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POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa Gminy Miasta S.

przeciwko E.K. i M.S.

0 wydanie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej E.K. i M.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 4 grudnia 2023 r., VII Ca 489/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwane,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 grudnia 2023 r. Sgd Okregowy w Koszalinie oddalit
apelacje pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinku z 29 maja 2023 r.
nakazujgcego pozwanym, aby wydaty powddce opisang w sentencji nieruchomosc¢
i odraczajgcego spetnienie tego swiadczenia do 31 sierpnia 2023 r.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwane wskazaty przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
lidkp.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezato ustosunkowa¢ sie do zawartego w
odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosku o odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu
whniesienia jej z naruszeniem terminu przewidzianego w art. 398°§ 1 w zwigzku
z art. 387 § 3 k.p.c., mianowicie przed doreczeniem stronie pozwanej zaskarzonego
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. W okolicznosciach sprawy istotne jest, ze
pozwane ztozyty skutecznie wniosek o doreczenie zaskarzonego orzeczenia wraz z
uzasadnieniem, a ponadto po dokonaniu tego doreczenia ponownie ztozyly skarge
kasacyjng. Kwestia dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej przed
doreczeniem stronie wyroku z uzasadnieniem nie jest zatem w sprawie
rozstrzygajgca. Skarga kasacyjna datowana na 8 lutego 2024 r. wraz ze skargg
kasacyjng z 11 grudnia 2023 r. zostata potraktowana przez Sad Okregowy jako
jedna skarga kasacyjna i doreczona umocowanemu petnomocnikowi strony
powodowej, co pozwalato ztozyC tej stronie odpowiedZz na skarge kasacyjng w
trybie art. 3987 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze w
przypadku ztozenia w otwartym jeszcze terminie dwoch oddzielnych skarg

kasacyjnych nalezy je traktowac jako jedng skarge zawartg w dwoch odrebnych



| CSK 473/24 3

pismach, a to z tego wzgledu, ze skarga kasacyjna jest tylko jedna, bez wzgledu na
to, ile pism procesowych ztozy skarzgcy, ktory ma prawo do rozpoznania tylko
jednej, skutecznie ziozonej, skargi kasacyjnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2020 r., IV CSK 633/18, niepubl. i powotane w nim
orzecznictwo). W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie byto zatem podstaw
do odrzucenia ztozonej przez pozwane skargi kasacyjnej z powodu wniesienia jej
przed doreczeniem wyroku wraz z uzasadnieniem juz tylko z tego powodu, ze w
otwartym dwumiesiecznym terminie, o ktérym mowa w art. 398° § 1 k.p.c., pozwane
ztozyty skarge kasacyjng datowang na 8 lutego 2024 r., ktéra nawet w razie
przyjecia, ze skarga z 11 grudnia 2023 r. jest niedopuszczalna z powodu ztozenia
jej przed otwarciem terminu na jej wniesienie, ewentualne braki w tym zakresie
konwalidowata. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy tozsame w swej tresci
skargi kasacyjne datowane na 8 lutego 2024 r. oraz 11 grudnia 2023 r. potraktowac
nalezato w konsekwencji jako jedng skarge kasacyjng, ktéra niezaleznie od
przyjetego pogladu w przedmiocie dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej
przed doreczeniem stronie wyroku wraz z uzasadnieniem, nie podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 398° § 2 lub 3 k.p.c.

Nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej pozwanych do

rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK

376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
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rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

W otwartym terminie na ztozenie skargi kasacyjnej strona pozwana ponowita
w skardze kasacyjnej datowanej na 8 lutego 2024 r. podstawy, zarzuty oraz
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze skargi kasacyjnej
datowanej na 11 grudnia 2023 r. Argumentacja wniosku nie przystaje do

ujawnionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow rozstrzygniecia.

Zwazywszy, ze Sad Okregowy zakwalifikowat zawartg przez strony umowe
jako umowe najmu, a nie dzierzawy, nie moze stanowi¢ istothego zagadnienia
prawnego w sprawie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. pytanie skarzgcych o to
,CZy W przypadku zapisu w umowie mozliwosci pobierania pozytkow z rzeczy przez
korzystajgcego w sytuacji, gdy okreslony w umowie sposob korzystania z rzeczy
nie obejmuje pobierania pozytkdw, a ich pobieranie wymaga innego wykorzystania
rzeczy (na co wymagana jest osobna, dodatkowa zgoda oddajgcego rzecz do

korzystania), pozwala to na kwalifikowanie umowy jako dzierzawy? Czy sama
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potencjalna mozliwos¢ pobierania pozytkow z rzeczy, po uzyskaniu osobnej zgody
oddajgcego do korzystania na inny sposob wykorzystania przedmiotu dzierzawy niz
okreslony w umowie zasadniczej, pozwala na zakwalifikowanie umowy jako

dzierzawy”.

Réwniez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzgce wywodzity
z zakwalifikowania przez Sad Okregowy fgczacej strony umowy jako umowy
dzierzawy, co wyklucza podzielenie stanowiska o wystgpieniu przyczyny z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgce we wniosku dotyczgcym oczywistej zasadnosci podaty, ze
,o3d btednie zakwalifikowat umowe stron z dnia 31 sierpnia 2007 r. jako umowe
dzierzawy (a nie umowe najmu) zawartg na czas oznaczony do 31 sierpnia 2022 r.,
wskutek czego uznat, ze umowa wygasta w sytuacji, gdy ww. umowa byta umowg
najmu, przeksztatcita sie w umowe na czas nieoznaczony i nie zostata przez
powodke skutecznie wypowiedziana. Tym samym stosunek najmu trwa”, natomiast
w uzasadnieniu argumentacje ograniczyly do wykazywania, ze tgczgca strony
umowa nie mogta zosta¢ zakwalifikowana jako umowa dzierzawy. Skarzgce nie
przedstawity zadnych argumentéw, ktére zmierzatyby do wykazania jako
oczywiscie wadliwego stanowiska rzeczywiscie wyrazonego w sprawie przez Sgd
Okregowy. Tymczasem Sad ten przyjat, ze tgczgca strony umowa byta umowag
najmu i doszto do jej skutecznego wypowiedzenia wskutek ztozenia oswiadczenia
w tym przedmiocie powddztwem o wydanie nieruchomosci, zas z uwagi na uptyw
okresu wypowiedzenia umowy, na moment zamknigecia rozprawy przez Sad
Rejonowy brak bylo po stronie pozwanej tytutu prawnego do korzystania
z nieruchomosci. Ponadto Sgd Okregowy przedstawit argumenty, wedle ktérych
dokonanego wypowiedzenia nie uznat za bezskuteczne w sSwietle art. 5 k.c.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odnosi sie do zadnej z
powyzszych kwestii. Zgodnie za$ z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
uzasadnienie oczywistej zasadnosC skargi nie moze poprzestawa¢ na prostym
odwotaniu do naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych a
uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwac¢ sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody

argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., I
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CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., lll CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia
2012 r., | CSK 520/11, niepubl.). Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w
braku zaoferowania przez skarzgce odpowiedniej argumentacji we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie pozwalata przyja¢, ze zachodzi

oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentencji.

[a.4]

(K.L)



