Sygn. akt | CSK 473/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy
tysigce szescset) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wniesiong przez powoda A. G. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 lutego 2013 r. oddalajgcego jego apelacje

od wyroku Sgdu Okregowego w W. zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkiad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej, powoduje koniecznos$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod kagtem
spetniania  kryteridow, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi

Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Oparcie wniosku na tej przestance
wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka
(prima facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07 niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia
21 maja 2008 r., I UK 11/08, niepubl., z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,



niepubl.). Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie ,oczywistosC¢” naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia SN: z dnia 5 wrzesnia
2008 roku, I CZ 64/08, niepubl., z dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01,
niepubl., z dnia 9 czerwca 2008 roku, 11 UK 37/08, niepubl.).

Wbrew argumentacji skarzgcego, wniesiona przez niego skarga kasacyjna
nie jest oczywiscie zasadna w powyzszym rozumieniu. Z szeregu zbieznych
orzeczen Sagdu Najwyzszego uktadajgcych sie w konsekwentng linie orzeczniczg
jednoznacznie wynika, ze artykut 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz. U. nr 97,
poz.151 ze zm.) nie stanowi zrédta prawa podmiotowego dla osoéb fizycznych w nim
wymienionych ani zrodta obowigzku wydania odrebnych przepiséw, o ktorych
mowa w tym artykule. Nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia o zaptate
rekompensaty, za$ niewydanie odrebnych przepiséw, o ktérych mowa w tym
artykule, nie uzasadnia rowniez odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za tzw.
zaniechanie legislacyjne (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2012 roku, Il CZP 94/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 85, wyroki Sgdu Najwyzszego:
zdnia 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 59/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 51, z dnia
6 wrzesnia 2012 r., | CSK 77/12, niepubl, z dnia 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 96/12,
niepubl, z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 345/12, niepubl.) We wskazanym przez
skarzgcego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyroku z dnia 29 czerwca 2012 roku
(I CSK 547/11, niepubl.) Sad Najwyzszy takze przyjat, ze art. 7 ustawy z 2001 r.
0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju
ani nie stanowi samoistnej podstawy przyznania swiadczenia, ani nie tworzy stanu
zaniechania legislacyjnego zwigzanego z nieuchwaleniem odrebnych przepisow,
poniewaz zaniechanie legislacyjne nie moze by¢ tworzone przez norme prawna.
Natomiast zawarty w uzasadnieniu tego wyroku poglagd o mozliwosci ustalenia
istnienia obowigzku wydania ustawy w drodze wyktadni dokonanej przez sad

jest odosobniony.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego, ktory



wniost odpowiedz na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99

w zwigzku z art. 108 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[aw]



