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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa U. J. i K. D.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 615/20,

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego na

rzecz powodow.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 9 wrzesnia 2020 r. (sygn. Ill C 1326/17) w ten
sposbb, ze oddalit - w opisanej szczegdtowo czesci - powodztwo U. J. i K. D. w
zakresie odsetek od kwoty gtéwnej zasgdzonej na ich rzecz (punkt I), uwzglednit
podniesiony przez pozwany Bank zarzut zatrzymania w sposéb szczegdtowo
wskazany w punkcie 1l wyroku Sgdu Apelacyjnego, oddalit apelacje pozwanego w
pozostatej czesci ( punkt Ill) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw koszty

postepowania apelacyjnego (punkt IV).

Pozwany Bank S.A. w W. we wniesionej skardze kasacyjnej wskazat, ze

zaskarza opisany wyrok Sgdu Apelacyjnego w czeéci, to jest w zakresie punktu Ill i
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IV. We wniosku kasacyjnym domagat sie natomiast uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazania sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania w innym skfadzie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 398% § 1 k.p.c. wymienia tak zwane elementy konstrukcyjne skargi
kasacyjnej- czesci sktadowe pisma procesowego wnoszonego przez skarzgcego,
sprawiajgce, ze pismo to stanowi skarge kasacyjna, polegajgce miedzy innymi na
oznaczeniu orzeczenia, od ktérego jest ona wnoszona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1 tego przepisu) a takze wniosek
o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany (pkt 3 tego przepisu). Ze wzgledu na wysoce sformalizowany
charakter skargi jako nadzwyczajnego sSrodka prawnego wnoszonego od
prawomocnych orzeczeh sgdow drugiej instancji konczacych postepowanie
w sprawie oraz obowigzek jej sporzgdzenia przez fachowych petnomocnikéw
procesowych, jakiekolwiek braki w zakresie tych elementéw nie podlegajg
naprawieniu w drodze postepowania sanacyjnego, lecz powodujg odrzucenie skargi

a limine.

Zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane
orzeczenia muszg by¢ ze sobg scisle skorelowane; skutkiem niezachowania tego
wymagania jest odrzucenie skargi ze wzgledu na nieusuwalne braki elementow
konstrukcyjnych skargi. W razie zaskarzenia jedynie czesci wyroku sgdu drugiej
instancji, wymagania przewidziane w art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. sg spetione tylko
wowczas, gdy okreslono precyzyjnie zakres zaskarzenia i zgodny z nim zakres
zgdania uchylenia lub wuchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10 oraz z 10
kwietnia 2013 r., Il CSK 64/13).

W skardze Bank okreslit zakres zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
wskazujgc, ze zaskarza ten wyrok ,w punkcie Il i IV, a jednoczesnie wnidst
0 ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci”. Niezsynchronizowanie zakresu
zaskarzenia i wniosku skargi powoduje, ze niemozliwe staje sie ustalenie granic

kognicji Sadu Najwyzszego oraz zakresu jego ingerencji w tre§¢ prawomocnego
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wyroku Sgdu drugiej instancji; pismo takie nie spetnia konstrukcyjnych wymagan
skardze kasacyjnej, a w konsekwencji podlega odrzuceniu na podstawie art.
398°% § 3 k.p.c. W zwigzku ze zwrotem odpowiedzi powoddéw na skarge kasacyjng
nie ziscity sie przestanki obcigzenia skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz przeciwnikéw skargi.



