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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powédztwa W. M.

przeciwko O. wW. iG. S A . wW.

o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 sierpnia 2019 r. zmienit pkt | wyroku
Sgdu Okregowego w R. z 9 marca 2018 r.,, w ten sposob, iz zasadzit od
Pozwanego O. w W. na rzecz powddki W. M. kwote 10.000 zt, oddalit apelacje
Powodki w pozostatym zakresie i nie obcigzyt jej obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego na rzecz Pozwanych.

Sad Il instancji uznat, iz apelacja Powodki zastugiwata na uwzglednienie
jedynie czesciowo, tj. w zakresie zasgdzenia od pozwanego O. w W. kwoty 10.000

zt tytutem zadoscCuczynienia za naruszenie débr osobistych.



Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng wniosta Powddka zaskarzajgc
go w czesci tj., co do pkt | wyroku z uwagi na pominiecie w sentencji wyroku
pozwanego (...) Bank SA, oraz w czesci co do pkt Il wyroku poprzez oddalenie
apelacji ponad kwote zasgdzonych 10.000 zt zadoscuczynienia i wniosta o jego
zmiane poprzez zasgdzenie solidarnie od pozwanych O. w W., oraz (...) Bank SA w
W. zadoscuczynienia w kwocie 1.490.000 ztotych wraz z wnioskiem o zasgdzenie
od pozwanych na rzecz Powodki kosztow procesu wg norm przepisanych.

Powddka wniosta o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, poniewaz
zdaniem skfadajgcej skarge kasacyjng w tej sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne z zakresu prawa cywilnego i prawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw wymagajgcych wykfadni, ktére wywotujg lub mogg wywotywac
rozbieznosci interpretacyjne co do sposobu orzekania wysokosci zadoscuczynienia
za naruszane przez banki i instytucje finansowe dobra osobiste, za naduzycia
prawa, za stosowanie niedozwolonych wobec jednostek klauzul umownych,
sposobu rozstrzygania tego typu spraw i zasgdzania zréznicowanych
zadosc¢uczynien finansowych oraz poréwnania wysokosci naktadanych kar
administracyjnych na te instytucje za stosowanie niedozwolonych Kklauzul
umownych lub prowadzenia dziatalno$ci wbrew zakazom ujawnionych w Rejestrze
Klauzul Niedozwolonych Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta w W. lub
decyzjach Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta oraz wskazata, iz w
toku catego postepowania nalezato dokonaC cato$ciowej oceny abuzywnosci
pierwotnych postanowien umownych zwigzanych z umowami kredytowymi
Powaodki zawieranymi z (...) Bank SA i na ich tle dokonac oceny waznosci tancucha
dokonywanych tzw. cesji wierzytelnosci.

Pozwany O. w W. wnidst o odrzucenie skargi kasacyjnej, nieprzyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jego rzecz
od Powddki kosztow postepowania kasacyjnego.

Pozwany (...) Bank SA réwniez wniést o wydanie postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej, o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od Powddki
kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest w polskim systemie prawnym uksztattowana jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi
by¢ w kazdym wypadku uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy na tym etapie
postepowania kasacyjnego, tj. w ramach tzw. przedsgdu, bada wytgcznie wskazane
w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety przez
powofanie i uzasadnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére
bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowane zostaty
istotne wymagania, ktérym powinno sprostaé uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie wniosek Skarzgcej standardom tym nie sprostat.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazanie jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) naktada na skarzgcego obowigzek nie tylko sformutowania tego
zagadnienia, ale, co istotne, przedstawienia wyczerpujgcej argumentaciji,
wykazania, ze jest to zagadnienie nowe, dotychczas nierozstrzygniete, oraz ze jego
precedensowy charakter bedzie miat znaczenie przy rozstrzyganiu spraw
podobnych przez sgdy powszechne. Uzasadnienie zatem tej przestanki wymaga od
skarzgcego szczegolnej starannosci w wykazywaniu ,istotnosci” zagadnienia, ktore
musi mie¢ charakter prawny. Tymczasem Skarzgca w niniejszej sprawie
ograniczyta uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do
ogolnej konstatacji o wystepowaniu w niej istotnych zagadniehA prawnych,

ktore dotyczy¢ majg ogolnie wymienionych w uzasadnieniu okolicznosci czy



instytucji prawnych. W drugiej czesci uzasadnienia powotane sg argumenty -
rbwniez w ogolny sposob - majgce przemawiaé za przyjeciem skargi do
rozpoznania, jednak takie, ktére nie odnoszg sie do wystepowania istotnego
zagadnienia prawnego w powyzszym zakresie, a ponadto rowniez nie spetniajgce
wymagan profesjonalnego wywodu prawnego uzasadnienia wniosku.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu, rozstrzygajac
o kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39821 in princ.

k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. z uwagi na sytuacje majatkowg Skarzace;.



