Sygn. akt | CSK 472/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa S. K., R. Y. i M. K.

przeciwko Szpitalowi Powiatowemu w W. - Samodzielnemu Zespotowi Publicznych
Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej z siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Zaktadu Ubezpieczen
S A wW.

0 zadoscuczynienie, rente, odszkodowanie i ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

przedstawia do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego

zagadnienie prawne:

Czy roszczenie o zadoséuczynienie na podstawie art. 448
w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. przystuguje osobom bliskim
poszkodowanego takze wtedy, gdy na skutek czynu
niedozwolonego poszkodowany doznat powaznego uszczerbku

na zdrowiu?



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
Szpitala Powiatowego w W. — Samodzielnego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
na rzecz matoletniej S. K. tytutem zadoscuczynienia kwote 400.000 zt z
ustawowymi odsetkami za opodznienie, tytutem renty kwoty po 1700 zt miesiecznie
poczynajgc od 21 marca 2009 r., tytutem odszkodowania kwote 2.144 zt z
odsetkami jak wyzej i ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody jakie mogg w
przysztosci powsta¢ u powodki na skutek btednego przeprowadzenia porodu.
Ponadto zasadzit od pozwanego na rzecz rodzicow matoletniej tytutem
zadosc¢uczynienia: na rzecz R. Y. kwote 70.000 zt z odsetkami jak wyzej i na rzecz
M. K. kwote 30.000 zl, z odsetkami jak wyzej; oddalit w pozostatej czesci
powodztwa i orzekt o kosztach procesu i kosztach sgdowych. Wyrok ten zaskarzyli
powodowie oraz pozwany i interwenient uboczny po stronie pozwanej -
Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. w W.. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 18 stycznia 2016 r. oddalit apelacje pozwanego i interwenienta ubocznego,
uwzglednit w catosci apelacje rodzicow matoletniej i czesciowo jej apelacje, w
nastepstwie czego na rzecz matoletniej zasgdzit tytutem zadoséuczynienia dalszg
kwote 800.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 17 sierpnia 2012 r.,
tytutem odszkodowania dalszg kwote 3.920 zt z ustawowymi odsetkami od 21 maja
2009 r. i tytutem renty dalszg kwote po 2700 zt miesiecznie poczynajgc od 21
marca 2019 r. Ponadto, zasadzit tytutem zado$cuczynienia na rzecz matki
matoletniej dalszg kwote 230.000 zt z odsetkami od kwoty 80.000 zt od 21 maja
2009 r. i od kwoty 150.000 zt od 17 sierpnia 2012 r. a na rzecz ojca matoletniej -
dalszg kwote 170.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 40.000 zt
od dnia 21 maja 2009 r. i od kwoty 130.000 zt od dnia 17 sierpnia 2012 r. oraz

orzekt o kosztach postepowania w obu instancjach.

Z ustalen faktycznych, ktore legty u podstaw tych rozstrzygnie¢ wynikato, ze
R. Y. i M. K. sg obywatelami Federacji Rosyjskiej, przyjechali do Polski w sierpniu
2007 r., powodka byta wowczas w trzecim miesigcu cigzy. Od wrzesnia 2007 r.
poddawata sie badaniom kontrolnym w pozwanym Szpitalu. W dniu 20 stycznia

2008 r. o godzinie 18.00 rozpoczeta sie akcja porodowa. Drastyczne zaniedbania



lekarzy w czasie porodu, w tym zaniechanie natychmiastowego przeprowadzenia
cesarskiego ciecia mimo jasnego obrazu KTG, 2ze dziecko umiera,
przeprowadzenie porodu kleszczowego co najmniej pot godziny pozniej niz
powinno nastgpi¢ cesarskie ciecie przesgdzity o przypisaniu pozwanemu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za skutki tych zachowan. W chwili urodzenia
stan dziecka byt krancowo ciezki, matoletnia powoddka w skali Apgar uzyskata O - 3
pkt. Doznata uszkodzenia mdzgu w nastepstwie czego cierpi na matogtowie,
czterokonczynowg posta¢ mdézgowego porazenia dzieciecego z bardzo znacznym
uposledzeniem rozwoju umystowego, ma lekoodporng padaczke, nie mowi, nie
siedzi, nie przekreca sie na boki, nie kontroluje czynnosci fizjologicznych, cierpi na
refluks Zotgdkowo - przetykowy, ma zez zbiezny, nie je samodzielnie, nie Zuje
pokarmu, ma zaburzenia potykania, wydaje nieartykutowane dzwieki sygnalizujgce
stan emocjonalny - zadowolenie, dyskomfort, rozdraznienie, wymaga statej opieki;
jej stan nie rokuje poprawy. Po urodzeniu byfta wielokrotnie hospitalizowana.
Powyzsze skionito Sgd Okregowy do zasgdzenia, na podstawie art. 444 § 1 w
zwigzku z art. 445 § 1 k.c. na rzecz matoletniej zadoscuczynienia w kwocie 400.000
zt, a Sad Apelacyjny - z uwagi na bezmiar szkdd - do podwyzszania tej kwoty o
dalszg kwote 800.000 z, tgcznie do wysokosci 1.200.000 zt. Przepisy art. 444 § 1 i
§ 2 k.c. staly sie rowniez podstawg zasgdzenia na rzecz matoletniej odszkodowania
i renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Ponadto Sady obu instancji przyjety, ze
rodzice matoletniej powddki mogg skutecznie, kazdy na swojg rzecz, domagac sie,
na podstawie art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. zasgdzenia zadoscuczynienia za
naruszenie ich dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych, ktore w tym wypadku
nie zostaty co prawda zerwane ale, uwzgledniajgc stan zdrowia matoletniej powddki,
powodowie zostali pozbawieni realnej mozliwosci ksztattowania prawidtowych
relacji rodzinnych z ich dzieckiem. Skala cierpien jakie w zwigzku z tym doznaja,
uzasadniata, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podwyzszenie kwot zasgdzonych z tego

tytutu przez Sad pierwszej instancji, do kwot, tgcznie, 200.000 zt i 300.000 zt.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany zaskarzajgc wyrok w
czesSci zasgdzajgcej na rzecz matoletniej powoddki dalszg kwote z tytutu
zadosc¢uczynienia to jest w zakresie kwoty 800.000 zt i w czeSci dotyczacej

roszczenia R. Y. oraz M. K. o zadoséuczynienie za naruszenie ich dobra



osobistego w postaci wiezi rodzinnej. Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji matoletniej powodki w zakresie zgdania podwyzszenia kwoty
zadoscuczynienia. W odniesieniu natomiast do rozstrzygniecia o zados¢uczynieniu
zasgdzonemu na rzecz rodzicow matoletniej, skarzgcy domagat sie oddalenia ich
apelacji w zakresie kwot 230.000 zt i 170.000 zt oraz zmiany wyroku Sagdu
Okregowego przez oddalenie powodztwa w zakresie kwot przez ten Sad
orzeczonych to jest 70.000 zt i 30.000 zt. Zarzuty kasacyjne skarzgcego zwigzane z
roszczeniem rodzicow matoletniej o zadoscuczynienie koncentrujg sie na zarzucie
naruszeniu art. 23, art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c., a takze art. 361 § 1 w zwigzku
art. 445 § 1 i w zwigzku z art. 448 k.c. oraz samodzielnie art. 445 § 1, art. 448 k.c. i
zmierzajg do wykazania, ze w sytuacji, w ktérej nastepstwem czynu
niedozwolonego nie jest Smier¢ poszkodowanego a jedynie uszczerbek na zdrowiu,
chocby istotny, bliskim poszkodowanego nie przystuguje zadoséuczynienie oparte

na przepisach o ochronie débr osobistych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, powzigt powazne
watpliwosci prawne co do wyktadni przepiséw prawa materialnego wskazanych
jako naruszone w skardze kasacyjnej, formutujgc w zwigzku z tym zagadnienie
prawne: ,czy roszczenie o zado$¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z
art. 24 k.c. przystuguje osobom bliskim poszkodowanego takze wtedy, gdy na
skutek czynu niedozwolonego poszkodowany doznat powaznego uszczerbku na

zdrowiu?”

Za ugruntowane uznac¢ nalezy obecne orzecznictwo Sgadu Najwyzszego, z
ktérego wynika, ze smier¢ osoby poszkodowanej czynem niedozwolonym moze
stanowiC¢ naruszenie dobra osobistego czionkow rodziny zmartego w postaci
szczegolnej wiezi rodzinnej. To dobro osobiste ujmowane jest nie tylko jako wigz
rodzinna, ale nadto jako wiez emocjonalna fgczgca osoby bliskie z kregu rodziny, a
takze jako dobro osobiste wyrazajgce sie prawem do zycia w petnej rodzinie, prawo
do zycia w zwigzku matzenskim a takze jako szczegolna wiez rodzicow z dzie¢mi.

Tak wiec, w dotychczasowej judykaturze, dobro osobiste ulegajgce naruszeniu w



przypadku smierci osoby bliskiej bywa réznie nazywane, jednakze Sad Najwyzszy
wskazuje, ze rozbieznosc¢ ta ma charakter pozorny i nie powodowata rozbieznosci
przy stosowaniu prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2014 r., Il CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124).

Poniewaz zgodnie z art. 24 k.c., ochrony dobr osobistych domagac sie moze
ten czyje dobro zostato naruszone, przyjecie, ze istnieje podlegajgce sgdowej
ochronie dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnych implikuje ocene, iz realizujgcy
te ochrone powadd jest bezposrednio poszkodowanym. Poglad, ze chodzi o wiasne
dobro osobiste osob najblizszych i 0o zados€uczynienie z tytutu witasnej krzywdy
tych oso6b wydaje sie by¢ poglagdem juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowanym (por. uchwata z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11, OSNC 2012, nr
1, poz. 10 oraz wyroki z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 537/10 i z dnia 15 marca 2012
r., | CSK 314/11, nie publ.).

Powyzsze uwagi przedstawiajg sie jako istotne przy uwzglednieniu, ze od
3 sierpnia 2008 r. (art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731)
obowigzuje art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktérym sgd moze przyznaé najblizszym
cztonkom rodziny zmartego odpowiednig sume pieniezng tytutem zadoscuczynienia
za doznang krzywde. Zwazywszy, ze odstgpiono od ujmowania krzywdy jako
cierpienia z powodu utraty osoby bliskiej na rzecz koncepcji odrebnego dobra
osobistego w postaci emocjonalnej wiezi rodzinnej pomiedzy osobami najblizszymi,
przyjmuje sie, ze jezeli Smier¢ nastgpita na skutek deliktu, ktory miat miejsce przed
dniem 3 sierpnia 2008 r., podstawe prawng przyznania zados¢uczynienia osobom
najblizszym stanowi art. 448 k.c. (por. uchwaty z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,
[l CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42 i z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11,
OSNC 2012, nr 1, poz. 10 oraz wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09,
OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 91, z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 537/10, nie publ., z
dnia 10 listopada 2010 r., Il CSK 248/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44, z dnia 11
maja 2011 r., | CSK 621/10, nie publ. i z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 314/11, nie
publ.). Jezeli natomiast czyn sprawczy skutkujgcy $miercig poszkodowanego
nastgpit po 3 sierpnia 2008 r., wyrazono poglad, ze nowelizacja art. 446 k.c. (przez

dodanie § 4) nie pozbawita najblizszych czionkéw rodziny zmartego mozliwosci



dochodzenia zados¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Mogg oni zatem swoje
zgdanie opiera¢ zarowno na art. 446 § 4, jak i art. 448 k.c., przy czym ten pierwszy
przewiduje na ich rzecz utatwienia dowodowe (por. uzasadnienie uchwaty Ill CZP
32/11). Ponadto, jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty Il CZP 76/10,
ustawodawca przez unormowanie ujete w § 4 art. 446 k.c. dokonat zmiany w
ogolnej regule wynikajgcej z art. 448 k.c. przez zawezenie do najblizszych
cztonkéw rodziny kregu oséb uprawnionych do zadoscCuczynienia w razie Smierci
poszkodowanego czynem niedozwolonym. Nie mozna tez nie dostrzec, ze
regulacjg tg wprost ograniczono mozliwos¢ zasgdzenia zadoscuczynienia tylko do
sytuacji, gdy dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej doznato uszczerbku przez jej

zerwanie na skutek smierci poszkodowanego.

Artykut 446 § 4 k.c. nasuwa pytanie o dopuszczalnoS¢ roszczenia
0 zados$c¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c., gdy
poszkodowany czynem niedozwolonym zyje, doznat jednak powaznego uszczerbku
na zdrowiu. Obcujgcy z tak poszkodowanym jego bliscy doznajg niewatpliwie

cierpienia, jednakze kwestig jest, czy cierpienie to ma doznawac rekompensaty.

Dobro osobiste dla uzyskania ochrony przez bezprawnymi naruszeniami
powinno by¢ nie tylko nazwane, ale tez skonkretyzowane przez wskazanie jego

istotnych cech, a wiec oznaczenia jego tresci.

W odniesieniu do dobra osobistego, o ktdre chodzi, mimo postugiwania sie
réznymi jego nazwami, zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem, ze chodzi o wiez o
silnym charakterze emocjonalnym, przy czym w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy sg to wiezi rodzinne. W innych okoliczno$ciach moze powsta¢ watpliwosc,
czy w pojeciu tym bedg sie miesci¢ réwniez wiezi analogiczne do rodzinnych,
istniejgce w zwigzkach niebedgcych z formalnego punktu widzenia rodzing.
Niezaleznie jednak od samej nazwy, okolicznosci sprawy nakazujg wyjasnic, jaka
jest tre$¢ tego dobra. Od ustalenia bowiem jego tresci zalezy odpowiedz, czy dobro
osobiste, o ktérym mowa, a wiec niewatpliwie silne wiezi rodzinne tgczgce rodzicéw
z dzieckiem, doznajg naruszenia, gdy nie dochodzi do ich zerwania poniewaz
poszkodowany zyje, jednakze jego stan zdrowia uniemozliwia wyksztatcenie takich

relacji rodzinnych jakie zwykle sg oczekiwane w prawidtowo funkcjonujgcej rodzinie.



Nie ulega przy tym watpliwosci, ze pojecia: wiezi zwykte, typowe, sg pojeciami z
jezyka potocznego, sg nieostre i wypetnienie ich zakresu zalezy od uwarunkowan
Srodowiskowych. Potrzeba zatem wyznaczenia tresci dobra osobistego w postaci

wiezi rodzinnej przedstawia sie wiec jako uzasadniona.

Art. 446 § 4 k.c. wskazuje, ze ustawodawca udzielit ochrony temu dobru

osobistemu, o ktorym mowa, tylko w razie zerwania wiezi przez smierc.

Za wyktadnig szersza, dopuszczajgcg przyznanie najblizszym, na podstawie
z art. 448 w zwigzku z art. 24 k.c., roszczenia o zadoscuczynienie w razie doznania
przez poszkodowanego istotnego uszczerbku na zdrowiu i to zarowno gdy czyn
sprawczy miat miejsce przed jak i po 3 sierpnia 2008 r., opowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 sierpnia 2016 r. Il CSK 719/15 i z dnia 10 lutego
2017 r. V CSK 291/16, powotujgc m.in. wzgledy stusznosciowe i ochrone rodziny
przewidziang juz w przepisach rangi konstytucyjnej. Przeciwko takiej wyktadni
przemawia brzmienie art. 446 § 4 k.c. a takze i to, ze co prawda zycie cztonkéw
rodziny poszkodowanego, ktéry doznat powaznego uszczerbku na zdrowiu, ulega
pogorszeniu to jednak ich wiez z poszkodowanym zostaje zachowana. Cztonkowie
rodziny poszkodowanego nie tracg tym samym dobra osobistego jakim jest wiez
rodzinna, staje sie ona jedynie wiezig niewatpliwie innego rodzaju, wyrazana jest
w inny sposob. Nie mozna jednak twierdzié, ze jest to wiez gorsza. Jej odmiennosc¢
polega na koniecznosci dostosowania oczekiwah do stanu zdrowia
poszkodowanego. Jednakze to, ze sg to oczekiwania inne niz byly w odniesieniu,
jak w sprawie niniejszej, do dziecka zdrowego, nie powinno podlegaé
rekompensacie. Stan zadowolenia z zycia rodzinnego nie jest prawnie
gwarantowany. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego nakfadajg na rodzicow wzgledem dziecka (i dziecka wzgledem
rodzicow a takze na matzonkéw wzgledem siebie) obowigzki niesienia pomocy,
wspierania sie (art. 23, art. 87, art. 91, art. 95, art. 103 k.r.o.). Wyobrazenia
i uczucia cztonkéw rodziny na temat optymalnej, czy wolnej od stresu wizji wiezi
rodzinnych, swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z tych obowigzkow, sposobu
sprawowania pieczy na dzieckiem, braku mozliwosci utrzymywania kontaktow
z dzieckiem w ogodle nie zmieniajg w sposob prawnie doniosty uksztattowanej

ustawowo wiezi rodzinnoprawne;.



Ponadto, ocena, jaki stan zdrowia poszkodowanego juz uzasadnia przyjecie,
ze dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnych doznato uszczerbku, a jaki na takg
oceng jeszcze nie pozwala, cechowatby uznaniowosé, zeby nie powiedzie¢

dowolnosé.

Powyzsze argumenty uzasadniajg wniosek, ze w obowigzujgcych przepisach
brak jest podstawy prawnej dla zasgdzenia zado$Cuczynienia pienieznego za
krzywde polegajgcej na cierpieniach psychicznych, ktérg ponosi cztonek rodziny
w przypadku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia osoby najblizszej; powyzsze

wymagatoby interwencji ustawodawcy.

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 59 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz.

1254 ze zm.) orzekt, jak w sentencji.
aj

r.g.



