Sygn. akt | CSK 471/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa L. S.

przeciwko P. [...] S. A . wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
2 700,00 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle



konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazac¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgcy przedstawiony problem ujgt w pytaniu: “W jakim zakresie sgd
jest obowigzany do dopuszczenia dowodu z urzedu, zwilaszcza jesli w toku
postepowania okolicznosci, ktore bierze pod uwage przy wyrokowaniu nie byly

kwestionowane”.

Przedstawione przez skarzgcego pytanie nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego a jedynie wyraza jego watpliwosci. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej
wskazujgcej na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz na to,
ze przepisy dotyczgce okreslonego problemu nie doczekaly sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcy poza przedstawionymi
watpliwosciami nie zaprezentowat odpowiedniego wywodu prawnego i nie
dokonat analizy orzecznictwa, z ktorej wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci.
Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domys$lanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,

ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.
i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt [l CZ 142/04, nie publ.).

Ubocznie nalezy zauwazyC, Zze problematyka dopuszczenia dowodu
z urzedu nie budzi watpliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze wyjgtkowo sad moze dopuscic dowod z urzedu niewskazany przez strone
(art. 232 zdanie drugie k.p.c.). Aktywizm sedziowski winien wspomagac, a nie
zastepowac inicjatywy dowodowe stron, a w toku postepowania sgdowego strona
dysponuje takim uprawnieniem (zgtasza uwagi do opinii, zastrzezenia, wskazuje na
luki w materiale dowodowym). Sad orzekajgcy nie jest zobligowany do dalszego
dziatania, jezeli - w jego ocenie - doszto do wszechstronnego wyjasnienia sprawy,
a nie wyjasnienia sprawy zgodnie z oczekiwaniami strony odwotujgcej sie
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt
| UK 383/19, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym
wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
wykazanie oczywistego naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktoérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Skarzgcy nie wykazat przestanki oczywistej zasadnosci. Uzasadnienie
wniosku w tym zakresie sktada sie z jednego zdania, a skarzacy nie podjat
nawet proby wykazania z naruszeniem jakich przepiséw wigze te przestanke

przyjecia skargi.



Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



