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POSTANOWIENIE

12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa P.P.

przeciwko H. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w R.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 grudnia 2021 r., VIl AGa 35/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 8 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie na
skutek apelacji pozwanego H. sp. z 0.0. sp.k. w R. zmienit w catosci wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 6 pazdziernika 2020 r. i oddalit powodztwo P.P. o
zapfate kwoty 95 866,23 zt. Sgd odwotawczy uznat, ze powdd nie mogt skutecznie
domagac¢ sie od pozwanego odszkodowania za towar zagubiony podczas jego
przetadunku w magazynie podmiotu, ktéremu pozwany powierzyt wykonanie ustugi
transportu w ramach realizacji umowy miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow, odpowiadajgcego petnej wartosci tego towaru. Sgd odwotawczy wskazat,
ze ograniczenie odpowiedzialnosci przewoznika przewidziane w art. 23 ust. 3
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
sporzgdzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 -
dalej: ,konwencja CMR”), ktére przewiduje okreslony limit odszkodowania, nie ma

charakteru absolutnego. Podlega ono bowiem wylgczeniu, jezeli doszio do
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zadeklarowania w liscie przewozowym za umowiong dodatkowg optatg wartosci
towaru przekraczajgcej granice wymieniong w art. 23 ust. 3 konwencji CMR (art. 24
konwencji CMR) oraz gdy szkoda powstata wskutek ztego zamiaru przewoznika lub
jego razgcego niedbalstwa (niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowigzujgcego
W miejscu prowadzenia sprawy sgdowej uwazane jest za rbwnoznaczne ze ztym
zamiarem) lub niedbalstwa jego pracownikéw lub jakichkolwiek osob, do ktorych
ustug odwotuje sie on dla wykonania przewozu (art. 29 konwencji CMR). Sad
Apelacyjny podkreslit, ze pozwany nie skorzystat z pierwszej mozliwosci i nie
ubezpieczyt towaru. Odnosnie do drugiej sytuacji Sad stwierdzit natomiast, ze sam
fakt zaginiecia towaru nie moégt by¢, tak jak przyjat to Sad pierwszej instancji,
utozsamiany z razgcym niedbalstwem. Zwrdcit takze uwage na znaczng ilosé
operacji przeprowadzanych w magazynie, w ktorym zagingt towar powoda
i zwigzang z tym mozliwos¢ wystgpienia pomytek nie oznaczajgcych od razu
razgcego niedbalstwa przewoznika. Sad odwotawczy ocenit, ze powdd nie

udowodnit, aby do takiego niedbalstwa pozwanego doszto.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgd Apelacyjny w Warszawie powdd opart na
podstawie naruszenia przepisdw prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1 konwencji
CMR ,poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i tym samym
ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej wzgledem powoda za
szkode wynikajgcg z zaginiecia przesytki w czasie jej przewozu (...) do limitu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslonego art. 23 ust. 3 Konwencji CMR
(...)’oraz art. 361 § 1i 2 k.c. ,poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwana
nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem powoda za szkode
wynikajgcg z zaginiecia przesytki w czasie jej przewozu (...) na zasadzie petnej
kompensacji szkody (...). Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania powod wskazat jej oczywistg zasadnosc, ktora ,wigze sie w sposob
Scisty z kwalifikowanymi i zarazem oczywistymi naruszeniami przepisOw prawa

materialnego, tj. art. 29 ust. 1 Konwencji CMR oraz art. 361 § 1i 2 k.c.”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
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jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposob w jaki nalezy
prawidtowo uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania byt przedmiotem

licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadniajgc twierdzenia o oczywistej zasadnos$ci skargi
stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, nie
publ i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.). Uzasadnienie wniosku
powoda zupetnie pomija aspekt ,oczywistosci” zasadnosci skargi, sprowadzajgc sie
do czesciowego powtdrzenia argumentacji przedstawionej na uzasadnienie
zarzutow kasacyjnych. Sgd Najwyzszy wyjasnit w dotychczasowym orzecznictwie,
ze uzasadnienie wniosku nie moze polegaé na powtdrzeniu, chocby
w zmodyfikowanej formie, podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ani by¢
sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny zasadnosci postawionych
zarzutow, ktoéra na obecnym etapie postepowania bylaby niedopuszczalna (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, nie publ.).
Przy ocenie spetnienia tej przestanki przyjecia skargi nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
skarga kasacyjna jako szczegolny srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji
prawidiowosci podstawy faktycznej i prawnej prawomocnych orzeczen, a rolg Sgdu
Najwyzszego nie jest usuwanie ewentualnych wad i uchybien kwestionowanych
rozstrzygnieé. Przyczyna kasacyjna, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
oceniana z perspektywy publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, zaktada
wykazanie, ze zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie i jednoznacznie btedne,

czemu powod nie sprostat. Nalezy dodac¢, ze powotane przez skarzgcego
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w uzasadnieniu wniosku orzeczenia, majgce obrazowaC przypadki razgcego
niedbalstwa przewoznikow, dotyczyty stanow faktycznych istotnie odbiegajgcych od
stanu faktycznego niniejszej sprawy, a zatem nie mogly skutecznie stuzyc
osiggnieciu zamierzonego przez skarzgcego celu w postaci przekonania, ze

pozwany takiego wiasnie kwalifikowanego niedbalstwa sie dopuscit.

Niezaleznie od powyzszego takze wstepna analiza stanowiska Sadu
odwotawczego w kontekscie podniesionych zarzutow nie pozwala na stwierdzenie,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a zaskarzone orzeczenie ewidentnie
btedne. Utozsamianie samego faktu zagubienia towaru (przesyiki) z wystgpieniem
razgcego niedbalstwa przewoznika nie znajduje podstaw, a w konsekwencji
zagubienie to nie moze przesgdza¢ o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewoznika z wytgczeniem ograniczenia przewidzianego w art. 23 ust. 3 konwencji
CMR. Takze wyniki postepowania przygotowawczego zakonczonego
postanowieniem o jego umorzeniu nie dajg podstaw do uznania skargi kasacyjnej

za oczywiscie zasadna.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego nie orzeczono z uwagi na to, ze
whniosek o ich zasgdzenie zostat powigzany jedynie z wnioskiem o odrzucenie
skargi oraz o jej oddalenie.
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