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POSTANOWIENIE

23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku matoletniej A. N. reprezentowanej przez przedstawicieli
ustawowych M. N. i W. N.

z udziatem T. w W., P. spofki akcyjnej w W.,

A. spétki akcyjnej w W. oraz Banku w W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nieztozenia oswiadczenia
o odrzuceniu spadku po R. K.,

na skutek skargi kasacyjnej matoletniej A. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy

z 10 lutego 2022 r., Il Ca 774/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza
koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim

udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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W judykaturze i doktrynie wskazuje sie, ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek =zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej
instancji sagdowej (zob. np. postanowienia SN: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; z 22 marca 2007 r., lll CZ 16/07; z 25 maja 2022 r.,
Il USK 582/21).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. ,przedsadu,” ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie wystgpienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Majgc powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, ze cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé osiggniety jedynie przez
prawidtowe powofanie | wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach

zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Legnicy z 10 lutego 2022 r. wnioskodawczyni oparta wniosek o przyjecie skargi

do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



| CSK 4701/22 3

Skarzgca podniosta, ze w wyniku licznych uchybien, Sad Okregowy
na gruncie przedmiotowej sprawy w sposOb niezasadny uznat, Ze rodzice
matoletniej ponoszg wine w niedochowaniu terminu na zlozenie oswiadczenia

0 odrzuceniu spadku w jej imieniu.

Zdaniem skarzgcej oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wynika
z naruszenia przez Sgd Okregowy przepisu art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (dalej: ,ustawa COVID-19”) przez jego
niezastosowanie przy ustalaniu, czy wniosek do sgdu rodzinnego o wyrazenie

zgody na odrzucenie spadku w imieniu matoletniej zostat ztozony w terminie.

Skarzgca podniosta, ze Sad Okregowy uznat, ze ww. wniosek zostat ztozony
dnia 28 sierpnia 2020 r., w sytuacji, gdy termin na jego ztozenie uptynat dnia
20 sierpnia 2020 r., tj. po uptywie 6 miesiecy od dnia, kiedy matka matoletniej
ztozyta oswiadczenie o odrzuceniu spadku. Zdaniem skarzgcej stanowisko to jest
oczywiscie btedne, albowiem bieg 6 miesiecznego terminu wynikajgcego
zart. 1015 § 1 k.c. zostat zawieszony na mocy przepisdw przywotanej ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. Tym samym nalezato uznaé, ze ww. wniosek zostat ztozony

w terminie.

Skarzgca podniosta takze, ze powierzajgc prowadzenie sprawy matoletniej
profesjonalnemu  petnomocnikowi jej przedstawiciele ustawowi dziatali
w przekonaniu, ze bedzie on dziatat przy dochowaniu nalezytej starannosc¢
i wszelkie czynnos$ci stuzgce odrzuceniu spadku w imieniu matoletniej zostang
dokonane z zachowaniem wymaganego terminu i wywotajg tym samym zamierzone
skutki prawne. Ponadto zaznaczyta, ze istotny dla przedmiotowej sprawy pozostaje
fakt, ze to petnomocnik catg wing za zaistniatg sytuacje obcigza wylgcznie siebie,
wyraznie wskazujgc, ze ojciec matoletniej kilkukrotnie kontaktowat sie z nim, celem
pozyskania informacji o prowadzonych sprawach, lecz z uwagi na chorobe,
petnomocnik nie odbierat od niego telefonu, ani tez nie spotkat sie z rodzicami
matoletniej. Profesjonalny petnomocnik - adwokat nie poinformowat stron

0 przebiegu sprawy, ani o terminach jakich muszg dochowac.
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Skarzgca wniosta réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie na etapie
postepowania kasacyjnego dowodu z pisma z 6 kwietnia 2022 r. wraz
z zatgcznikami zawierajgcego stosowne oswiadczenia adwokata na okolicznosc,
ze prowadzgc powierzong mu sprawe wprowadzit w biad przedstawicieli

ustawowych matoletnie;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze aby
skarga kasacyjna mogta zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, nie wystarczy
tylko wskazac¢ kwalifikowang postac¢ naruszenia przepiséw prawa, lecz nalezy takze
wykazac, ze doszio do takiego wiasnie naruszenia — oczywistego i widocznego
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej oraz wynikajgce;j
juz z tresci skargi (zob. np. postanowienia SN: z 4 lipca 2019 r., V CSK 80/19,
z 29 marca 2019 r., V CSK 321/18, z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje przy tym jedynie uchybienia
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktére polegajg
w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie

faktycznym.

Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce
i zaskarzeniu na czym wtasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia
w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie SN
z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 15 zzs ust. 1
pkt 1 ustawy COVID-19 nalezy wskazaé, ze przywotana regulacja dotyczyta jedynie
zawieszenia biegu termindéw procesowych i sgdowych. Natomiast termin okreslony
w art. 1015 k.c. ma inny charakter — jest to termin zawity prawa materialnego, tym
samym nie byt objety dziataniem przywotanej ustawy COVID-19. Przypomniec

warto, ze ostatecznie ustawodawca zdecydowat sie jedynie na zawieszenie
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terminéw okreslonych przepisami prawa administracyjnego (zob. art. 15zzr ustawy
COVID-19) nie regulujgc tego zagadnienia na tle prawa cywilnego (materialnego).

W konsekwenciji zarzut skarzgcej okazat sie chybiony.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze majgc na wzgledzie pozostate argumenty
skarzgcej zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
dopuszczalne jest twierdzenie, ze zmierza ona w istocie do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddéw oraz poczynionych na tej

podstawie ustalen faktycznych.

Zawarty natomiast w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej
na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie
przez skarzgcg na wadliwos¢ postanowienia sgdu drugiej instancji, polegajaca
na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw, réwniez
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Sad Okregowy ustalit, ze brak jest dowodu na to, aby istniaty jakiekolwiek
niezawinione i obiektywne przyczyny, ktére uzasadniaty niedochowanie przez
przedstawicieli ustawowych, czy tez przez ich petnomocnika terminu do ztozenia
oswiadczenia spadkowego w imieniu matoletniej, w tym dotyczgce odbywania
kwarantanny, izolacji, przebywania w tym okresie w szpitalu. Ustalenia powyzsze
wynikaty takze ze stwierdzenia przez Sad drugiej instancji, ze stan zdrowia
petnomocnika nie uniemozliwiat mu prowadzenia sprawy, w tym informowania
przedstawicieli ustawowych matoletniej o koniecznosci dokonywania okreslonych

czynnos$ci procesowych.

Nalezy takze dodac¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zaniedbania petnomocnika reprezentujgcego strone nie wytgczajg
negatywnych dla niej konsekwencji procesowych (zob. np. postanowienia SN:
z 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07 oraz z 5 maja 2016 r., Il CZ 22/16).

W zwigzku z wnioskiem dowodowym skarzgcej warto przypomnieé, ze

obowigzujgcy w postepowaniu kasacyjnym, wynikajgcy z bezwzglednego zwigzania
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Sadu Najwyzszego stanem faktycznym, ustalonym w zaskarzonym orzeczeniu
(art. 39812 § 2 k.p.c.) zakaz prowadzenia dowoddéw oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie
moze prowadzi¢ dowodow, ktore bytyby skierowane przeciwko ustaleniom sgdu
drugiej instancji, stanowigcym podtoze orzeczenia co do istoty sprawy przez sad
meriti (zob. wyrok SN z 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12,
poz. 220).

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad

Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983
§ 1 k.p.c.).
Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 1 w zw. z art. 108 § 1 oraz art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.

(A.Z.)
[t.n]
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