Sygn. akt | CSK 470/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa "C." sp. z 0.0. w W.

przeciwko "W." sp. z 0.0. w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2013 r. ,C." sp. z 0.0. wniosta o zasgdzenie od
SW." sp. z 0.0. kwoty 813 717,13 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia

2012 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Okregowy uwzglednit powddztwo.
Ustalit, ze strony pozostawaty ze sobg w statych stosunkach handlowych od
2010 roku, co najmniej do kwietnia 2012 r. Strony nie zawarty pisemnej umowy, ale
wypracowaty staty mechanizm zlecania ustug transportowych polegajgcy gtéwnie
na wymianie wiadomosci e-mail. Powoddka wysytata dyspozycje transportu
pozwanej, podajgc ilos¢ towaru i miejsce przeznaczenia. W odpowiedzi
otrzymywata wiadomosci okre$lajgce wartos¢ ustugi i dane kierowcy, ktory miat

odebrac towar.

W tym mechanizmie uczestniczyta F. sp. z 0.0., z ktorej to magazynu towar

byt odbierany. Podmiot ten swiadczyt na rzecz powddki ustugi magazynowe.

Zatadunek i roztadunek towarow nie byt wykonywany przez pozwang, ktorej

wytgcznym zadaniem byto wykonanie ustugi transportowe;.

W tym wypadku towar zostat przyjety do przewozu w dniu 9 marca 2012 r.
Pozwana zlecita przewdz spotce D. sp. z 0.0., ata —J. N. W dniu 12 marca 2012 r.
ciggnik siodtowy, ktérym przewozony byt towar, zostat skradziony w wyniku rozboju.
Dokonano go w ten sposob, ze kierowca N. N. zostat powiadomiony przez CB radio
0 przebitej oponie w naczepie jego ciggnika siodtowego, w zwigzku z czym
zatrzymat samochod na poboczu i wyszedt, aby sprawdzi¢ rzekome uszkodzenie.
Gdy opuscit samochdd zostat uderzony, skrepowany, a na gtowe zatozono mu
worek. Nastepnie sprawcy wywiezli go w okolice K. i tam pozostawili. Samochod
zostat zabrany wraz z towarem. Sprawcy rozboju zabrali cze$¢ towaru o wartosci
813 718,13 zt, natomiast czes¢ o wartosci 224 400,59 zt pozostawili w porzuconym
samochodzie. Policji udato sie odnalez¢ pozostawiong czes¢ towaru w dniu 14

marca 2012 r. Odzyskany towar trafit do powddki w dniu 16 marca 2012 r.

W dniu 10 grudnia 2012 r. petnomocnik ,C." sp. z 0.0. z siedzibg w W.
wystosowat do pozwanej wezwanie do zaptaty kwoty 813 718,13 zt tytutem



odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy przewozu z dnia 9 marca 2012 r.
W dniu 9 stycznia 2013 r. petnomocnik ,W." sp. z 0.0. odméwit jego wykonania
podnoszac, ze w dniu 9 marca 2012 r. miedzy stronami zawarto umowe spedycji, a
nie przewozu i w zwigzku z czym pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za utrate
towaru. Do dnia wyrokowania kwota odszkodowania nie zostata przez pozwang

zaptacona.

Sad Okregowy ocenit, ze strony tgczyta umowa przewozu, do ktérej odnoszg
sie przepisy art. 774 i nast. k.c., a takze stosuje sie przepisy ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 915,
dalej: ,pr. p."), ktéra reguluje przewdz osob i rzeczy, wykonywany odpfatnie na
podstawie umowy, przez uprawnionych do tego przewoznikow, z wyjgtkiem
transportu morskiego, lotniczego i konnego. Podnidst, ze przy ocenie rodzaju
zawartej miedzy stronami umowy nalezato przede wszystkim rozwazy¢ zakres
Swiadczen pozwanej wzgledem powodki. Wskazat, ze pozwana nie korzystata z
wiasnych magazynéw do sktadowania towaru, nie dokonywata tez jego zatadunku,
ani roztadunku. Swiadczona przez nig ustuga obejmowata wylgcznie czynnosci
przewozu. Wyrazit zapatrywanie, ze gdyby pozwana swiadczyta na rzecz powodki
ustugi spedycyjne, doprecyzowany musiatby by¢ ich zakres, tzn. musiatyby zostaé
okreSlone ustugi zwigzane z samym przewozem, takie jak przechowanie,
roztadunek etc., ktore konstytuowatyby umowe spedycji. Tymczasem, ustug takich
nie okreslono (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK
199/04, LEX nr 146332).

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanej, zgodnie z ktérym art. 65
pr. p. nie ustala przestanek odpowiedzialnosci, a jedynie modyfikuje na korzys¢
przewoznika wynikajagcg z art. 361 k.c. regute odnoszgcg sie do zakresu
odpowiedzialnosci podmiotu zobowigzanego do wyptaty odszkodowania. Wyrazit
zapatrywanie, ze regulacja ta ksztattuje rezim odpowiedzialnosci obiektywnej,
opartej na zasadzie ryzyka, ktéry jest szerszy od ogdlnej odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 471 k.c. Podkreslit, ze to, iz w tym przypadku za utrate towaru
odpowiada przewoznik na zasadzie ryzyka potwierdza spojna linia orzecznictwa
(por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., Il CZP 100/07,
OSNC 2008, nr 12, poz. 139). Zwrécit uwage, ze art. 65 ust. 2 pr. p. przewiduje



szereg przyczyn egzoneracyjnych, w tym dziatanie sity wyzszej, na co powotywata
sie tez strona pozwana. Spotka W. twierdzita bowiem, ze rozbdj, do ktérego doszito
W czasie przewozu, stanowit przypadek sity wyzszej, poniewaz nie poprzedzito go

jakiekolwiek nieprawidtowe postepowanie kierowcy.

Sad pierwszej instancji wskazat jednak, ze przewoznik, podejmujgc sie
wykonania ustugi, musi bra¢ pod uwage mozliwos¢ dokonania rozboju przez osoby
trzecie, w szczegdlnosci wowczas, gdy zachodzg warunki, ktére sg wrecz typowe
dla tego rodzaju zdarzen. Wysoka wartos¢ przesyiki, sposob jej transportu,
przekazanie informacji o rzekomym uszkodzeniu opony, zatrzymanie sie w miejscu
niestrzezonym oraz p6zna pora, to zdarzenia, ktére wskazywaty na ryzyko rozboju.
Jego zdaniem, przewoznik nie podjat Srodkéw ostroznosci, aby ryzyko to wykluczyé
lub zminimalizowac€. Zauwazyt, ze niemozno$¢ zakwalifikowania rozboju jako
przypadku sity wyzszej potwierdza takze orzecznictwo (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., Il CSK 566/08, M. Prawn. 2010, nr 6, s. 335-
336, LEX nr 551120 i z dnia 14 pazdziernika 1999 r., | CKN 152/98, LEX nr
1043958).

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu pozwanej, ze powddka nie
udokumentowata rozmiaru poniesionej szkody, wskazujgc, iz wbrew stanowisku
pozwanej wysokos¢ odszkodowania oparta zostata na dokumentach prywatnych
zawierajgcych Sciste wyliczenia, a zestawione w nich kwoty pochodzg z faktur
optacanych przez powodke w celu nabycia towaru, ktory nastepnie byt przewozony
przez pozwang. Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie wiec zadnej gotostownosci
lub dowolnosci oceny kosztow po stronie C. Podnidst, ze zgodnie z art. 80 pkt 1 pr.
p. wysokos¢ odszkodowania zostata ustalona w oparciu o wyliczenie wartosci

przesyiki.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7
wrzesnia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit.
Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu strony pozwanej jakoby zawarta
przez strony umowa byta umowg spedycji, nie zas umowg przewozu. Stwierdzit, ze
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikato w sposéb

jednoznaczny, iz na zlecenie C. pozwana spoétka zobowigzata sie do przewiezienia



oznaczonego towaru, na okreslonej trasie w zamian za ustalone wynagrodzenie, a
w umowie nie ustalono Zzadnych innych czynnosci, ktére bylyby zwigzane z
organizacjg przewozu, co wskazywato, ze strony zawarty umowe przewozu, nie za$
umowe spedycji. Podkreslit, Ze okolicznos¢, iz przewoznik nie dokonuje przewozu
przesytki samodzielnie, ale powierza jego wykonanie innym przewoznikom nie
powoduje przeksztatcenia umowy przewozu w umowe spedycji; mozliwos¢ takg
wprost przewiduje art. 5 pr. p., jak i art. 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow (CMR) wraz z protokotem podpisania, sporzgdzonej
w Genewie 19 maja 1956 r. (Dz. U. Nr 49 z 1962 r., poz. 238 ze zm.).

Za trafne natomiast uznat zarzuty apelacji kwestionujgce stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze strona powodowa wykazata wysoko$¢ szkody poniesionej
w wyniku utraty fadunku podczas wykonywania przewozu. Podniost, ze
w odniesieniu do tej kwestii uzasadnienie Sgdu Okregowego jest bardzo lakoniczne
i w zasadzie sprowadza sie do wniosku, iz zapoznanie sie z dowodami zatgczonymi
do pozwu oraz do repliki na odpowiedz na pozew wskazywato, ,ze sg to dokumenty
zawierajgce Sciste wyliczenia, a zestawione w nich kwoty pochodzg z faktur
optacanych przez powoda w celu nabycia towaru, ktory nastepnie byt przewozony
przez pozwanego". Zdaniem Sgdu Okregowego, jezeli wedlug pozwanej wysokos¢
szkody zostata obliczona w sposéb arbitralny, to ciezar wykazania tej okolicznosci

spoczywat na stronie przeciwnej (art. 6 k.c.).

Oznaczato to, ze powoddke obcigzat procesowy obowigzek udowodnienia
wysokosci poniesionej szkody, bowiem to ona wywodzita z tej okolicznosci
korzystne dla siebie skutki prawne, mianowicie obowigzek pozwanego zaptaty
odszkodowania w zgdanej wysokosci. Zaprzeczenie przez strone pozwang temu,
aby poniesiona przez spétke C., w zwigzku z rabunkiem towaru w dniu 12 marca
2012 r., szkoda wynosita 813 717,13 zt, powodowato, ze okolicznos¢ ta nie mogta
zosta¢ uznana w procesie za niesporng, a tym samym nie wymagajgcg dowodu
(argument z art. 229 k.p.c.). To strona powodowa miata zatem, jego zdaniem,
obowigzek przedstawienia wiarygodnych dowoddow wykazujgcych wysokosc¢
poniesionej szkody i nie byto zadnych podstaw do wymagania od strony pozwanej

udowodnienia, ze szkoda nie wyniosta tyle, ile twierdzita strona powodowa.



W tej materii wskazat, ze Sgd Okregowy catkowicie pomingt okoliczno$¢, iz
rozmiar odszkodowania za szkody w substancji przesytki w zasadzie we wszystkich
aktach normatywnych dotyczgcych réznych gatezi transportu doznaje ograniczenia
w stosunku do reguty petnego odszkodowania przewidzianego w art. 361 § 2 k.c.
Podniost, ze tak jest rowniez na gruncie ustawy Prawo przewozowe, ktérej art. 80
ust. 1 stanowi, iz wysokos¢ odszkodowania za utrate lub ubytek przesyiki nie moze
przewyzsza¢ wartosci, ktorg ustala sie na podstawie i w nastepujacej kolejnosci: 1/
ceny wskazanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy albo 2/ ceny wynikajgcej z
cennika obowigzujgcego w dniu nadania przesytki do przewozu bgdz 3/ wartosci
rzeczy tego samego rodzaju [ gatunku
w miejscu i czasie ich nadania. W razie za$ niemoznosci ustalenia wysokoSci
odszkodowania w sposob okreslony powyzej, wysokos¢ te ustala rzeczoznawca
(art. 80 ust. 2 pr. p.). Podkreslit, ze jest to regulacja szczegdlna w stosunku
do przepiséw kodeksu cywilnego i ma ona charakter bezwzglednie obowigzujacy, a
kryteria ustalania szkody muszg by¢ zastosowane w takiej kolejnosci, w jakiej
zostaty wymienione w art. 80 pr. p. (por. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1991 r., lll CZP 105/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 74).

Podniost, ze strona powodowa nie przedstawita Zzadnego witasnego rachunku,
z ktérego wynikataby cena towaréw stanowigcych przesylke, ktdéra zostata
zrabowana w dniu 12 marca 2012 r., a ktéra miata by¢ dostarczana kontrahentowi
powoda - P.H.P. A. sp. z 0.0. z siedzibg w O. Wyrazit zapatrywanie, ze w art. 80 ust.
1 pkt 1 pr. p. chodzi o rachunek sprzedawcy lub dostawcy (w sprawie byta to
powddka) towarzyszgcy przesyice (wystawiony zatem przez nadawce przesyiki jej
odbiorcy), z ktéorym przewoznik mégt sie zapoznaé zawierajgc umowe. Zwrocit
uwage, ze przewoz towarow zazwyczaj towarzyszy wykonaniu innej umowy prawa
cywilnego, np. sprzedazy, dostawy, z ktdérg wiasnie zwigzane jest wystawienie
handlowego dokumentu rozliczeniowego okreslajacego cene za towar. Stwierdzit,
ze rachunki przedstawione przez spétke C. odnoszg sie do towardow, sktadnikow
(komponentéw) lub ustug wystawionych przez kontrahentéw powddki, nie zas przez

nig sama.

Jego zdaniem, strona powodowa nie wykazata tez, aby towary stanowigce

przedmiot zrabowanej przesyilki posiadaly ceny wynikajgce z cennika



obowigzujgcego w dniu nadania przesyilki do przewozu, nie przedstawita takze
dowodow pozwalajgcych na ustalenie wartosci rzeczy tego samego rodzaju
i gatunku, co w utraconej przesytce w miejscu i czasie ich nadania (chodzi o zwyktg
wartos¢ na rynku w miejscu nadania przesytki do przewozu). Powddka nie wnosita
réwniez o ustalenie wysokosci odszkodowania przez rzeczoznawce na podstawie
art. 80 ust. 2 pr. p. Stad tez, jego zdaniem, nie mozna byto w sprawie odeprzeé
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 80 ust. 1i 2 pr. p., skoro Sgd
ten ustalenia wysokosci odszkodowania dokonat nie w sposob okreslony w tym

unormowaniu.

Niezalezenie od tego wskazat, ze wprawdzie Spétka C. wykazata, jaki towar
zostat wydany W. do przewozu, jednakze bylo w sprawie niesporne, iz czes¢
przesyiki zostata odzyskana. Powddka wskazata, ze odzyskano towar o wartosci
224 400,59 zt (wyliczenie powddki), jednakze nie udowodnita, jakie konkretnie
produkty odzyskano, a jakie zostaty bezpowrotnie utracone. Poza tym, zwrdcit
uwage, ze ,Szczegotowe wyliczenie wartosci skradzionych towarow w cenach
zakupu" zostato podpisane wytgcznie przez petnomocnika procesowego strony
powodowej; stanowito zatem czes¢ stanowiska procesowego powoddki w sprawie,

nie za$ dowdd podlegajgcy ocenie wedtug zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c.

Wyrazit zapatrywanie, ze analogicznie nalezato oceni¢ zatgczniki do tego
wyliczenia w postaci ,Wyliczenia ceny jednostkowej S." oraz ,Tabele wskazujgca
ilos¢ utraconego towaru", jak réwniez dotgczone do pisma procesowego z dnia 31
lipca 2013 r. wyliczenie ,Wartosci skradzionych towaréw w cenach zakupu" z
zatgcznikami. Podkreslit, Zze strona pozwana jednoznacznie kwestionowata
wysoko$¢ szkody wskazywang w sprawie przez powoddke i podwazata wyliczenia
strony powodowej (vide k. (...)). Wskazat, ze w tej sytuacji Sad pierwszej instancji
nie mogt opiera¢ swoich ustalen na twierdzeniach strony powodowej, ale powinien
ustalen tych dokonywaé w oparciu o dowody. Jego zdaniem, wskazana
dokumentacja nie mogta zostac¢ zweryfikowana przez sad rozpoznajgcy sprawe, tak
pod katem prawdziwosci zawartych w niej danych z uwagi na brak dokumentéw
zrodtowych, jak i zastosowanej metodologii wyliczenia ceny jednostkowej produktu
S. w oparciu o wartos¢ komponentdéw i ustug wykorzystanych do wytworzenia tego

srodka ochrony roslin. Wyrazit zapatrywanie, ze w tym zakresie wymagane byty



wiadomosci specjalne i nie mozna byto zastepowa¢ dowodu z opinii biegtego

twierdzeniami samej strony.

Podsumowujgc rozwazania stwierdzit, Zze apelujgcy trafnie zarzucit,
iz okreslajgc wysokos¢ dochodzonego odszkodowania powodka catkowicie
pomineta art. 80 pr. p., ktory w sposob bezwzglednie wigzgcy okresla sposéb

ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego za utrate przesyiki.

Wyrazit jednoczesnie poglad, ze rzeczoznawce, o ktorym mowa w art. 80
ust. 2 pr. p., mozna powota¢ dopiero wéwczas, gdy nie ma mozliwosci ustalenia
wysokosci odszkodowania w sposéb okreslony w art. 80 ust. 1 ww. ustawy. Z uwagi
wiec na nieudowodnienie przez powodke wysokosci szkody, powodztwo o zaptate

kwoty 818 717,13 zt nalezato, jego zdaniem, uzna¢ za nieuzasadnione w catoSci.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 80 ust. 1
pkt 1 pr. p. przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, ze rachunek
sprzedawcy lub dostawcy w rozumieniu tego przepisu nalezy utozsamia¢ jedynie
z rachunkiem, ktérego wystawcg jest nadawca, gdy tymczasem prawidtowa
interpretacja tego unormowania prowadzi do wniosku, ze rachunek pochodzacy
od podmiotu, od ktérego nabywca nabyt towar, to takze rachunek, o ktérym mowa
w art 80 ust 1 pkt 1 pr. p., ktéry nastepnie zostat powierzony do przewozu, a takze
naruszenie art. 382 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy jedynie na
postawie czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
z wylgczeniem dokumentdéw przedtozonych przez powddke wraz z pozwem na
okolicznos¢ wykazania wysokos$ci szkody oraz ograniczenie sie do rozpoznania
apelacji strony pozwanej zamiast rozpoznania sprawy. Wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Utrata przesytki w nastepstwie rozboju w przewozie (od przyjecia przesyiki
do przewozu az do jej wydania) rodzi odpowiedzialno$¢ za powstatg szkode
(art. 65 ust. 1 pr. p.). Sposéb ustalenia wysokosci maksymalnego odszkodowania
wtym wypadku, do jakiego wtedy zobowigzany jest przewoznik, okresla
przytoczony juz wyzej art. 80 pr. p. Artykut ten jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do  przepisow  kodeksu cywilnego  normujgcych  zasady



odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 361 § 2, art. 363 § 1i 2 k.c.) i w zakresie

W nim unormowanym wytgcza zastosowanie tych ogdlnych zasad.

Z wyktadni jezykowej art. 80 pr. p. wynika - Ze jezeli przedtozony jest
rachunek dostawcy lub sprzedawcy, to dla ustalenia wysokosci odszkodowania za
przepadek przesyiki wtasciwa jest wytgcznie cena wskazana w tym rachunku (ust. 1
pkt 1). Jak juz zasygnalizowano, w judykaturze podniesiono, ze w takim wypadku
wytgczone jest ustalenie odszkodowania na podstawie ceny wynikajgcej z cennika
(ust. 1 pkt 2) i na podstawie wartosci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku (ust. 1
pkt 3), jak tez wytgczone jest ustalenie odszkodowania przez rzeczoznawce (ust. 2)

(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1991 r., lll CZP 105/91).

W literaturze trafnie zwrécono jednak uwage, ze dwa pierwsze punkty art. 80
ust 1 pr. p., a zwtaszcza przyznanie im pierwszenstwa budzg istotne zastrzezenia,
gdyz od czasu, kiedy to unormowanie stato sie czescig systemu prawnego, zmienit
sie zasadniczo model dziatalnosci gospodarczej. Wskazano takze, ze tres¢ umow,
w wykonaniu ktorych zawierana jest umowa przewozu, objeta jest tajemnicg
handlowg i tylko decyzjg obu stron moze zostaC¢ ona przekazana osobie trzeciej,
jakg jest przewoznik, a z kolei cenniki, w takim rozumieniu w jakim wystepowaty
w latach 80- tych ubiegtego wieku, czyli bedgce spisem cen urzedowych, dzi$
juz nie istnieja.

Przez rachunek w omawianym znaczeniu (art. 80 ust. 1 pkt 1 pr. p.)
rozumie¢ nalezy kazdy wystepujgcy w obrocie prawnym dokument rozliczeniowy
istniejgcy w momencie nadawania przesytki do przewozu i pozostajgcy w relacji

handlowej, np. fakture.

Takim dokumentem rozliczeniowym jest takze np. nota obcigzeniowa
stuzgca do dokumentowania transakcji nieobjetych podatkiem od towardéw i ustug
spetniajgca wymagania okreslone w art. 21 ust 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1047, por. takze odpowiednio

np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 171/17, niepubl.).

Nawet gdyby nie kwestionowac przyjetego przez Sgd Apelacyjny podgladu,
ktéry dominuje w literaturze, ze w art. 80 ust 1 pkt 1 chodzi o rachunek istniejgcy

w momencie nadawania przesytki do przewozu i to wytgcznie w relacji handlowej,
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dla wykonania ktérej zostata zawarta umowa przewozu, to jednak nie bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly pominiete przez Sad Apelacyjny
dokumenty, do ktérych odwotuje sie skarzgca. Przede wszystkim bowiem art. 80
ust 1 pr. p. dotyczy tylko kwestii maksymalnego odszkodowania. Nie mozna tez sie
zgodzi¢, jak to przyjgt Sgd Apelacyjny, ze w wiekszosci sg to pisma obrazujgce
stanowisko strony, a nie dokumenty prywatne w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego.

Takim dokumentem jest wystawiony przez E. B. dokument z dnia 16 marca
2012 r., obrazujgcy jaka pozostatos¢ nie skradzionego towaru zostata zwrocona
przez powodke (w tym wypadku dostawce) do magazynu w B. spétki F.",
potwierdzony za zgodnos¢ przez petnomocnika powddki. Stanowi tez dokument
prywatny wystawione przez A. S. zestawienie z dnia 5 lipca 2013 r. obrazujgce
wartos¢ skradzionych towarow w cenach zakupu. Takim dokumentem jest takze
zatgcznik nr (...) Wyliczenie ceny jednostkowej S. sporzgdzony przez A. S. |

potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika powodki.

Wedtug art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba
ktéra go podpisata ztozyta zawarte w nim oswiadczenie. Zawiera on domniemanie,
ktére powinien uwzgledni¢ sad, ze osoba, ktora ztozyta podpis na dokumencie
ztozyta zawarte w nim osSwiadczenie. Ma to takie znaczenie, ze do tego
domniemania znajduje zastosowanie art. 234 k.p.c., wedtug ktérego domniemania
ustanowione przez prawo wigzg sgd; mogg by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa
tego nie wylgcza. Nie oznacza to, ze moc dowodowa dokumentu prywatnego
ogranicza sie do konsekwencji wynikajgcych z przewidzianego w art. 245 k.p.c.
domniemania. W pozostatym bowiem zakresie - nie objetym tym domniemaniem -
moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie
z regutami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., lll CSK 66/13, LEX nr
1463871 i z dnia 15 wrzes$nia 2011 r., Il CK 712/10, LEX nr 1129100).

Do naruszenia art. 382 k.p.c. dochodzi wtedy, gdy sgd wydaje merytoryczne
orzeczenie z pominieciem w catosci bgdz czesci istotnego dla rozstrzygniecia
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materiatu dowodowego zebranego takze przed sgdem pierwszej instancji
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, LEX nr 274217).

Pojecie ,materiatu” zawarte w art. 382 k.p.c. nalezy rozumie¢ jako ,materiat
procesowy", a wiec - poza przeprowadzonymi dowodami - jest nim takze pozostaty
materiat zgromadzony w sprawie, na ktory sktadajg sie twierdzenia i oswiadczenia
stron. Przez ,pominiecie zebranego materiatu" rozumie sie niezajecie co do niego
stanowiska przez sad, tj. przede wszystkim pominiecie przy dokonywaniu ustalen
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 144/11, LEX nr
1135994). W tym stanie rzeczy, pominiecie przez Sgd Okregowy istotnych dla
sprawy wskazanych dokumentow prywatnych z wadliwg ich oceng, ze stanowity
tylko niemajgce znaczenia dla wyniku sprawy wyjasnienia powddki byto istotnym
uchybieniem procesowym moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy. Uzasadniony

wiec okazat sie zarzut obrazy art. 382 k.p.c.

Przy tej okazji mozna zauwazyc, ze w literaturze wystepuje spér co do tego,
kto ma wykazywaé¢ w wypadku niemoznosci ustalenia wysokosci maksymalnego
odszkodowania za pomocg kryteridw okreslonych w art. 80 ust 1 pr. p., te wysokosc¢
za pomocg rzeczoznawcy (art 80 ust 2 pr. p.). Istnieje poglad, ze zatrudnienie
rzeczoznawcy i pokrycie kosztéw jego pracy spoczywa na przewozniku jako
podmiocie zobowigzanym do odszkodowania. Przeciwny poglad sprowadza sie do
stanowiska, Ze koszty rzeczoznawcy powinna ponies¢ strona dochodzaca

odszkodowania.

Poza tym zwréci¢ nalezy uwage, ze nawet rachunek dostawcy Iub
sprzedawcy odpowiadajgcy niewatpliwie wymaganiom okreslonym w art. 80 ust. 1
pkt 1 pr. p. (wtasny rachunek wystawiony przez powddke towarzyszacy przesyice
dla jej odbiorcy) jest dokumentem prywatnym. W sytuacji, gdy dojdzie wiec do
procesu o odszkodowanie do takiego dowodu stosuje sie kodeks postepowania
cywilnego.

Pozwana juz w odpowiedzi na pozew zaprzeczyta, aby dokumenty
przedstawione przez powddke wykazywaty wysokosé odszkodowania. Odwotata sie

przy tym do regulacji wtasnie zawartej w art. 80 ust. 1 pr. p. Wprawdzie, pomimo

tego powoddka nie zgtosita jednak wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
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biegtego, niemniej byto to usprawiedliwione wyrazonym w literaturze pogladem,
ze przeprowadzenie tego dowodu prowadzitoby do obejscia regulacji zawartej w art.

80 ust. 2 pr. p.

Ze stanowiskiem tym jednak nie mozna sie zgodzi¢, wtasnie ze wzgledu na
moc dowodowg dokumentu prywatnego. W zwigzku z tym nalezy zaakceptowac
wyrazony takze w literaturze poglad, ze powotanie biegtego (rzeczoznawcy) na
okolicznos¢ wartosci przesytki moze nastgpic, nie tylko wtedy, gdy wartosci tej nie
mozna okresli¢ na podstawie kryteriow okreslonych w art. 80 ust 1 pr. p., ale takze
w innych przypadkach, w tym gdy w procesie odszkodowawczym powstanie spor
co do wysokosci odszkodowania np. gdy przewoznik, jak w rozpoznawanej sprawie,

zaprzeczy prawdziwosci dokumentu prywatnego.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, istniata potrzeba przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego, cho¢ w $wietle zasygnalizowanych wyzej stanowisk mozna
usprawiedliwi¢ obydwie strony, ze z takg inicjatywg dowodowg nie wystgpity. Z tych
szczegolnych wzgledoéw Sad meriti powinien przeprowadzi¢ ten dowdd z urzedu,
skoro sam stwierdzit, ze jego przeprowadzenie w sprawie bylo konieczne, a dla
przeprowadzenia tego dowodu miaty tez posrednio istotne znaczenie pominiete

dokumenty prywatne.

Nalezato bowiem, ze wskazanych wyjgtkowych wzgledéw, zaaprobowaé
w tym wypadku ten nurt judykatury, wedtug ktérego dowdd z opinii biegtego ze
wzgledu na sktadnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju,
iz nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowg. Jezeli wiec - zgodnie z art.
278 § 1 k.p.c. - sad moze otrzymaé¢ wiadomosci specjalne wytgcznie na skutek
skorzystania z pomocy biegtego, to sgd dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie
drugie k.p.c., skoro z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii biegtego,
niezbednego dla wtasciwej oceny zasadnosci wytoczonego powddztwa (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12 , LEX nr 1314390
i zdnia 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 149).

Nalezy tez zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wyjasnit, iz powotanie przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nowych dowodéw lub faktéw moze okaza¢ sie

niezbedne zwtaszcza wtedy, gdy w zwigzku z zajeciem przez Sgd Najwyzszy
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odmiennego stanowiska od przyjetego w uchylonym orzeczeniu powstanie
konieczno$¢ wyjasnienia takich okolicznosci, ktére z punktu widzenia koncepcji,
przyjetej w uchylonym orzeczeniu, nalezato uzna¢ za obojetne dla wyniku sprawy
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 162/06, OSNC
2008, nr 5, poz. 47).

W tym stanie rzeczy, oceniajgc jako uzasadniong podstawe okreslong w art.

398° pkt 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).

Jw. R.g.



