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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko E. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w W. w ten sposob, ze uchylit w catosci nakaz zaptaty wydany
na podstawie wekslu wtasnego, nakazujgcy pozwanej E. K., zeby zaptacita
powddce B. K. kwote 140544 =z, ioddalit powddztwo. U poditoza tego



rozstrzygniecia legto stanowisko, Zze powodztwo wekslowe nie podlegato
uwzglednieniu, gdyz zamieszczony w nagtowku przedtozonego weksla dopisek ,do
umowy z dnia 19.12.2010" narusza bezwarunkowe przyrzeczenie zaptaty skutkujgc
jego niewaznoscig (art. 1 i art. 101 prawa wekslowego). Wobec dochodzenia
zaptaty Ili tylko z weksla odpada potrzeba rozwazania zarzutow apelacji,
zmierzajgcych do wykazania, ze uzasadnione byty inne przyczyny oddalenia

powodztwa.

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 101 pkt 2
w zw. z art. 102 prawa wekslowego, art. 89 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku

oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wekslem wtasnym, o jaki chodzi w sprawie, jest tylko taki dokument, ktéry
zawiera bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaptacenia oznaczonej sumy
pienieznej (art. 101 i 102 prawa wekslowego). Bezwarunkowosc¢ weksla wyraza sie
niemoznoscig obwarowania obowigzku zaptaty jakimikolwiek zdarzeniami
przysztymi i niepewnymi (art. 89 k.c.). W zwigzku z zamieszczeniem w tytule
wekslu dopisku ,do umowy z dnia 19.12.2010" zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy ma wiec wyjasnienie jego znaczenia; czy nadato ono
przyrzeczeniu wystawcy charakter warunkowy, tj. uzaleznito skuteczno$¢ tego
przyrzeczenia od nastgpienia okreslonego zdarzenia niepewnego, czy tez nie.
W pierwszym przypadku dokument, na ktéry powotuje sie powodka, nie mogtby byé
uznany za weksel wiasny, w drugim natomiast byloby to mozliwe i mozna
by dochodzi¢ na jego podstawie wymienionej w nim sumy, gdyby nie staty temu na
przeszkodzie inne zarzuty pozwanych, dopuszczalne na podstawie art. 10, 17 i 32
prawa wekslowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1998 r.,
[l CKN 60/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 126, z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN
51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27, z dnia 18 listopada 1999 r., | CKN 215/98,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128 i z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Il CKN 271/99,
OSNC 2002, nr 6, poz. 76). Przeto zachodzi przede wszystkim potrzeba wyktadni
tekstu przedtozonego dokumentu pod kgtem spetnienia wymagania przewidzianego



art. 101 pkt 2 prawa wekslowego, tj. przyrzeczenia bezwarunkowego zaptacenia

0znaczonej sumy pienieznej.

Weksel ulega wyktadni, tak, jak inne dokumenty, z tg jednak réznica, ze
- zuwagi na jego abstrakcyjny i obrotowy charakter - dla rzetelnego nabywcy
wekslu miarodajna jest wylacznie treS¢ samego wekslu, a nie rzeczywista wola
stron, wobec czego weksel moze byc¢ interpretowany tylko wedtug jego tresci.
Przy czym decyduje logiczne pojmowanie catosci tekstu wekslu. Natomiast w tych
granicach, w ktérych dopuszczalne sg zarzuty osobiste w mys$l art. 17 prawa
wekslowego, nalezy przy ttumaczeniu weksla stosowac¢ zasade art. 65 § 1 k.c.,
podtug ktérego oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Jezeli chodzi o uzyte w wekslu wyrazenia,
nalezy stosowac takie zwyczaje, ktére mogty by¢ znane wszystkim posiadaczom
weksla (zob. tez uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 29 czerwca 1995 r.
Il CZP 66/95 OSNC 1995/12 poz. 168).

Wychodzac z tych regut wykfadni, oceniajgc tre$¢ wekslu, dopisku ,do
umowy z dnia 19.12.2010" niepodobna uznac¢ za warunek dodany do przyrzeczenia
wystawcy zaptacenia oznaczonej sumy pienieznej, czyli za klauzule sprzeczng z art.
101 pkt 2 prawa wekslowego. Wzmianka ta nawigzuje do stosunku, ktéry byt
przyczyng wreczenia wekslu powodce (stosunku podstawowego). Jak wiadomo,
wreczenie nastgpito w zwigzku zawarciem umowy dlugoterminowego najmu
pojazdu w celu zabezpieczenia naleznosci powddki wynikajgcych z jego oddania

pozwanej do uzywania.

Uszlo uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze wzmianki na wekslu, wykraczajgce
poza tres¢ istotnych jego cech mozna podzieli¢ na wzmianki dopuszczalne
i niedopuszczalne; drugg kategorie wzmianek mozna zndw podzieli¢ na takie,
ktére nie wptywajg na waznosc¢ wekslu oraz na takie, ktére pociggajg za sobg jego
niewazno$¢ badz w oswiadczeniu wekslowym dotknietym dodatkiem bagdz
w catoéci. Wzmianka o umowie z ,dnia 19.12.2010" nalezy do dodatkéw,
wymienionych na pierwszym miejscu. Dla braku bowiem szczegdlnego zakazu

w prawie wekslowym wyjsC nalezy z zatozenia, ze ustawa nie zabrania



umieszczenia na wekslu poza esencjonalnymi jego cechami dalszych oswiadczen,

ktére z istotg wekslu nie pozostajg w sprzecznosci.

Godzi sie zauwazyC, ze zastrzezenia odwotujgce sie do stosunku
podstawowego, ze wzgledu na ktéry weksel zostat wreczony, sg zazwyczaj
uznawane jedynie za tzw. klauzule waluty. Klauzule te, czesto przybierajgce postac
szablonowych, zwyczajowo stosowanych zwrotow: "wartos¢ w towarze", "wartos¢
w gotowce", "walute otrzymatem", “"walute otrzymam", "waluta w oczekiwaniu",
"wartos¢ w rachunku", informujg tylko o tym, co wystawca otrzymat lub ma
otrzymac od wekslobiorcy za wydany mu weksel. Ich sformutowanie, jak i zwyczaj
odwotywania sie w tekscie dokumentu weksla do stosunku podstawowego jedynie
w celu udzielenia wspomnianej informacji, sprzeciwiajg sie dostrzeganiu w tych
klauzulach warunku zakazanego przez art. 101 pkt 2 prawa wekslowego. Klauzule
te sg pozbawione doniostosci z punktu widzenia przepisow prawa wekslowego.
Mogg mie¢ natomiast znaczenie w Swietle przepisbw powszechnego prawa

cywilnego lub przepiséw postepowania cywilnego.

Nie inaczej nalezy oceni¢ wzmianke ,do umowy z dnia 19.12.2010".
Nosi ona wszelkie znamiona klauzuli waluty. Jej sformutowanie sprawia, ze przez
typowego, dziatajgcego racjonalnie uczestnika obrotu wekslowego moze ona by¢
odbierana wytgcznie jako nie naruszajgca zakazu art. 101 pkt 2 prawa wekslowego
informacja o tym, ze wystawca wreczyt powodce weksel ze wzgledu na zawartg

umowe z dnia 19.12.2010.

Przeto zasadnie zarzucita skarzgca, ze wzmianka ,do umowy..." w tytule
wekslu jest wekslowo obojetna, gdyz nie wywotuje skutkdw dla przyrzeczenia
zaptaty prawidtowo sformutowanego w dokumencie, a tym samym nie moze
przesgdzac o jego niewaznosci. Na waznos¢ wekslu, jak wskazano, nie wptywajg
adnotacje o charakterze informacyjnym, czyli takie, ktére nie podwazajg obowigzku
zapfaty, a tylko wyjasniaja, jakie jest gospodarcze tto wystawienia weksla.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

r.g.



