Sygn. akt | CSK 470/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w W.

przeciwko E. B. M. S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 kwietnia 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Okregowego w W. z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt ... 610/12, i
przekazuje sprawe temu Sadowi do rozpoznania

i do rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
pozew Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w W.,
skierowany przeciwko spétce ,E. B. M.” S.A. z siedzibg w W., o zasgdzenie kwoty
1281451 zt zustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2011 r. Zazalenie
powoda na to postanowienie zostato przez Sagd Apelacyjny oddalone

postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny ustalit, ze - wedlug twierdzen powoda - kwota objeta
zgdaniem pozwu wynika z dokonanych przez pozwang nadptat podatku
dochodowego za 2001 i 2002 rok, zwrdéconych jej przez powoda, ktére - jak sie
nastepnie okazato - zostaty zwrocone niezasadnie i stanowity nienalezne
Swiadczenie. W zeznaniu podatkowym CIT-8 za rok 2001 r. pozwana
zadeklarowata podatek dochodowy w kwocie 13.211.776,00 zl, ktéry w catosci
zapfacita. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K. decyzjg z dnia 29 czerwca 2007
r. okreslit zobowigzanie pozwanej z tytutu podatku za rok 2001 na kwote
13 050 836 zt, czyli o 160 940 zt nizszg od uiszczonej przez pozwang. Nadpfata
zostata zwrdécona na rachunek bankowy pozwanej, jednak Dyrektor Izby Skarbowe;j
w K., decyzjg z dnia 14 marca 2008 r., na skutek odwotania pozwanej, uchylit
decyzje z dnia 29 czerwca 2007 r. i przekazat sprawe do rozpatrzenia Dyrektorowi
Urzedu Kontroli Skarbowej w W. - jako organowi wtasciwemu. Na skutek skargi
pozwanej, Wojewoddzki Sgd Administracyjny w K. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika
2008 r. stwierdzit niewaznos¢ decyzji z dnia 14 marca 2008 r. W tej sytuacji
Dyrektor Izby Skarbowej w W., po rozpatrzeniu odwotania pozwanej od decyzji z
dnia 29 czerwca 2007 r., decyzjg z dnia 22 grudnia 2010 r. uchylit zaskarzong
decyzje i przekazat sprawe do rozpatrzenia Generalnemu Inspektorowi Kontroli
Skarbowej w W., jako wiasciwemu organowi pierwszej instancji. Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej w W. postanowieniem z dnia 3 czerwca 2011 r.
umorzyt postepowanie kontrolne wszczete przeciwko pozwanej w sprawie podatku
dochodowego za rok 2001. W konsekwencji kwota 160 940 zt, a wraz z odsetkami -
kwota 176 930 zt zostata niezasadnie zwrdécona pozwanej, w zwigzku z czym

powdd dochodzi tej kwoty tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia.



Decyzjg z dnia 17 sierpnia 2007 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K.
okreslit zobowigzanie pozwanej z tytutu podatku dochodowego za rok 2002 na
kwote 21 137 317 zt, czyli o 1 005 024 zt nizszg od uiszczonej przez pozwang.
Nadptata zostata zwrécona na rachunek bankowy pozwanej, jednak Dyrektor Izby
Skarbowej w K. decyzjg z dnia 14 marca 2008 r., na skutek odwotania pozwanej,
uchylit decyzje z dnia 29 czerwca 2007 r. i przekazat sprawe do rozpatrzenia
Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej w W. - jako organowi wtasciwemu. Na
skutek skargi pozwanej, Wojewoddzki Sgd Administracyjny w K. wyrokiem z dnia 2
pazdziernika 2008 r. stwierdzit niewaznos¢ decyzji z dnia 14 marca 2008 r. W tej
sytuacji Dyrektor Izby Skarbowej w W., po rozpatrzeniu odwotania pozwanej od
decyzji z dnia 29 czerwca 2007 r., decyzjg z dnia 22 grudnia 2010 r. uchylit
zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do rozpatrzenia Generalnemu Inspektorowi
Kontroli Skarbowej w W., jako wiasciwemu organowi pierwszej instancji. Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej postanowieniem z dnia 3 czerwca 2011 r. umorzyt
postepowanie kontrolne wszczete przeciwko pozwanej w sprawie podatku
dochodowego za rok 2002. W konsekwencji kwota 1 005024 zt, a wraz z
odsetkami - kwota 1 104 521 zt zostata niezasadnie zwrécona pozwanej, w zwigzku

z czym powod dochodzi tej kwoty tytutem zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sam fakt, iz powdd skonstruowat swoje
roszczenie procesowe jako roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, nie
pozwala na potraktowanie sprawy jako sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c.
Dochodzone sSwiadczenie jest bowiem zbyt mocno zakorzenione w prawie
podatkowym, aby mozliwe byto rozstrzyganie o nim w postepowaniu cywilnym.
Powdd nie znalazt w przepisach prawa administracyjnego podstawy prawnej, na
podstawie ktérej mogtby zgda¢ zwrotu kwot przekazanych na konto bankowe
pozwanej, w zwigzku z czym uznat za mozliwe skonstruowanie roszczenia
cywilnoprawnego o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Rozumowanie takie jest
dotkniete btedem logicznym, nalezato bowiem rozpoczg¢ od postawienia pytania,
czy organowi podatkowemu nalezy sie zwrot nadptat podatku w sytuacji, w ktore;j
decyzja ustalajgca wysokos¢ podatku i nadptaty zostata uchylona, a w jej miejsce
przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie zostata

wydana inna decyzja merytoryczna. Organy podatkowe powinny byty wydaé



ostateczng decyzje okreslajgcg wymiar podatku dochodowego naleznego od
pozwanej w roku 2001 i 2002 przed uptywem terminow przedawnienia zobowigzan
podatkowych za te lata. Gdyby tak sie stato, nie bytoby przeszkdd, aby na
podstawie ostatecznej decyzji dochodzi¢ od pozwanej spornych kwot na drodze
administracyjnej. Poniewaz we wtasciwym czasie nie doszto do wydania tego
rodzaju decyzji, w 2011 r. stwierdzono, ze nie jest mozliwe ustalanie wysokosci
zobowigzania podatkowego, ktére juz sie przedawnito i z tej przyczyny umorzono
postepowanie. Ostatecznie w postepowaniu podatkowym nie rozstrzygnieto ile
powinien wynosi¢ podatek dochodowy od pozwanej w roku 2001 i 2002. Nie mozna
przyjmowac, ze uptyw terminu przedawnienia i zwigzane z tym umorzenie
postepowania spowodowaty powstanie po stronie pozwanej zobowigzania
o charakterze cywilnoprawnym. Powdd w swoich pismach podkreslat, ze kwot
przekazanych na konto pozwanej nie moze traktowac jako zwrotu nadptaty na
réwni z zalegtoscig podatkowa, poniewaz — zgodnie z art. 52 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm. - dalej: ,ordynacja
podatkowa”) — na réwni z zalegtoscig podatkowg mozna traktowac tylko taki zwrot
podatku, ktory nastgpit z winy podatnika. W niniejszej sprawie zwrot nadptat
nastgpit bez winy pozwanej, z czego powod usituje wywies¢ dla niej negatywne
konsekwencje. Gdyby sporna kwota stanowita zalegtos¢ podatkowsg, nie ulegatoby
watpliwosci, ze zobowigzanie pozwanej z tego tytutu wygastoby z uptywem terminu
przedawnienia. Zaaprobowanie koncepcji powoda oznaczatoby, ze sgd godzitby sie
na obejscie przez organy podatkowe przepisdbw o przedawnieniu zobowigzan
podatkowych. Skoro w przepisach podatkowych brak podstawy prawnej do zgdania
zwrotu spornych kwot, to nalezy uznac, ze powdd nie ma prawa domagacé sie
zwrotu tych kwot - tak jak nie miatby takiego prawa, gdyby zwrot podatku zostat
dokonany z winy podatnika.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego powdd,
powoltujac sie na podstawe okreslong w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c., wnidst o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazat na
naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1 i art. 2 § 1 k.p.c. przez przyjecie,

ze w sprawie, w ktorej dochodzi zwrotu nienaleznego $wiadczenia, powstatego na



skutek stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej bedacej podstawg

prawng swiadczenia, droga sgdowa jest niedopuszczalna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 k.p.c., kodeks postepowania cywilnego normuje
postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego
kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegolnych. Sprawy te sg sprawami cywilnymi,
do rozpoznania ktérych powotane sg sgdy powszechne oraz Sgd Najwyzszy, chyba
ze przepisy szczegodlne przekazujg je do wilasciwosci sgdow szczegdlnych lub

innych organow (art. 2§ 1i 3 k.p.c.).

W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ocena sprawy na
tle art. 1 k.p.c., zalezy od przedmiotu sprawy, czyli od przedstawionego pod osad
roszczenia, i przytoczonego przez powoda stanu faktycznego. Te dwa elementy
konkretyzujg stosunek prawny zachodzacy miedzy stronami, przez co ksztattujg
charakter sprawy i nadajg jej - lub odejmujg - przymioty sprawy cywilnej.
Dopuszczalnos¢ drogi sgdowej zalezy przy tym od stanu faktycznego, na ktérym
powoéd w pozwie opiera swoje roszczenie, nie zas od wykazania istnienia
roszczenia. Wystarczy zatem twierdzenie strony o istnieniu roszczenia, natomiast
jego zasadnos¢ moze podlegac¢ ocenie dopiero po przeprowadzeniu postepowania
cywilnego (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1992 r., Il CZP
138/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 128 i z dnia 3 wrzesnia 1993 r., lll CZP 108/93,
OSNCP 1994, nr 5, poz. 96 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6, z dnia 3 czerwca
1998 r., | CKN 1078/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 28, z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN
340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161, z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00,
OSNC 2001, nr 1, poz. 20, z dnia 6 maja 2003 r., V CK 435/02, nie publ., z dnia
14 wrzesnia 2004 r., Ill CK 566/03, nie publ., z dnia 22 sierpnia 2007 r., Il CZP
76/07, nie publ. i z dnia 4 grudnia 2009 r., lll CSK 75/09, nie publ.).

Powdd, wystepujgc z zgdaniem zasgdzenia od pozwanej kwoty 1 281 451 zi,
powotat sie na art. 410 § 2 w zwigzku z art. 405 k.c. i twierdzit, ze pozwana



otrzymata w takiej kwocie nienalezne swiadczenie, poniewaz decyzje Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z dnia 29 czerwca 2007 r. i z dnia 17 sierpnia 2007
r. zostaty, z przyczyn proceduralnych, wyeliminowane z obrotu prawnego i nie
doszto tez do wydania innych decyzji, odmiennie okreslajgcych wysokosc
zobowigzan pozwanej z tytutu podatku dochodowego za rok 2001 i 2002. W
ordynacji podatkowej nie uregulowano natomiast trybu zwrotu kwot przekazanych
podatnikowi na podstawie decyzji organu kontroli skarbowej, ustalajgcej
zobowigzanie podatkowe w nizszej kwocie od okreslonej przez podatnika, a

nastepnie uchylone;j.

Przytoczone twierdzenia nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze powdd
wywodzi zgtoszone roszczenie z przepisow tytutu V ksiegi trzeciej kodeksu
cywilnego, regulujgcych bezpodstawne wzbogacenie, w zwigzku z czym sprawa

niniejsza jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Zajmujgc odmienne stanowisko, Sgd Apelacyjny wyszedt z zatozenia,
ze przy ocenie charakteru sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyc, czy
powodowi przystuguje dochodzone roszczenie. Zatozenie takie trzeba uznacC za
btedne, poniewaz - jak juz niejednokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy -
dopuszczalno$¢ drogi sgdowej nie jest uwarunkowana wykazaniem istnienia
dochodzonego roszczenia, zalezy natomiast od tego, czy powdd opiera swoje
roszczenie na zdarzeniach prawnych, ktére mogag stanowi¢ zrodto stosunkéw

cywilnoprawnych.

Uszito tez uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze wyktadnia art. 1 i 2 k.p.c. powinna
pozostawa¢ w zgodzie z przepisami art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177
Konstytucji RP, ktéore gwarantujg kazdemu prawo do sadu, stwarzajgc
domniemanie kompetencji sgdu powszechnego we wszystkich sprawach, z
wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych sgdow. Pojecie
sprawy cywilnej powinno by¢ wiec rozumiane szeroko i w zadnym wypadku nie
moze by¢ uzaleznione od oceny zasadnos$ci roszczenia, poniewaz ocena taka
wykracza poza problematyke procesowg (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143, uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CZP 59/97, nie publ., z dnia 16 maja



2007 r., Il CZP 35/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72 i z dnia 6 czerwca 2012 r., Il
CZP 24/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 5, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2004 r., IV CK 113/03, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, z dnia 6
maja 2003 r., V CK 435/02, z dnia 14 wrzesnia 2004 r., lll CK 566/03 i z dnia 21
marca 2013 r., lll CZP 9/13, OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 12).

W sytuacji, w ktérej sprawa ma charakter sprawy cywilnej, droga sgdowa
mogtaby by¢ wytgczona tylko wtedy, gdyby przepisy szczegolne przekazywaty jg do
wiasciwosci sgdow szczegdlnych lub innych organéw (art. 2 § 1 i 3 k.p.c.).
Podnoszona przez Sad Apelacyjny okolicznos¢, ze dochodzone $wiadczenie jest
.--.Zbyt mocno zakorzenione w prawie podatkowym...”, niczego nie wyjasnia.
Za przepis szczegolny przekazujgcy sprawe cywilng do wiasciwosci organu
administracyjnego mozna uznacC tylko taki przepis, ktory wyraznie wskazuje,
ze organ ten rozstrzyga dang indywidualng sprawe w sposob witadczy w drodze
wydania decyzji administracyjnej (zob. postanowienie Kolegium Kompetencyjnego
przy Sadzie Najwyzszym z dnia 29 marca 1995 r., Ill PO 10/94, OSNAPiIUS 1995,
nr 16, poz. 210). Poza tym, jak juz podkreslat Sgd Najwyzszy, przepis przekazujgcy
rozpoznawanie okreslonych spraw do wtasciwosci innych organdéw nalezy - w razie
watpliwosci - interpretowacC Scisle (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca stycznia 1992 r., Il CZP 138/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 128 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., IV CSK 390/06,
nie publ.).

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, Zze =zaskarzone postanowienie wydane

zostato z naruszeniem art. 199 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1 oraz art. 2 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 oraz art. 108
§2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie oraz
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 16 stycznia 2013 r. i przekazat sprawe
temu Sagdowi do rozpoznania i do rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.






