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POSTANOWIENIE

5 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 5 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku E.P.

z udziatem A.K. i M.M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej A.K. i M.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 23 lipca 2025 r., IV Ca 1261/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala whniosek whnioskodawczyni E.P.

o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczek postepowania A.K. oraz M.M.
na postanowienie Sgdu Okregowego w Ptocku z 23 lipca 2025 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
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i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce oparty na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03,;
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07; z 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18).

Zas odwotanie sie do przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni
przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczyé. Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej

okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
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zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (zob. postanowienie SN z 4 lutego 2026 r., | PSK 173/26).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przestance
oczywistej  zasadnosci kasacyjnej obligowato autora skargi do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przytoczonych we wniosku przepisow prawa
materialnego Ilub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez studiowania akt sprawy
i prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22
marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018
r., Il CSK 38/18). Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
sprzecznego z prawem i nieprawidtowego orzeczenia, ktére z tych przyczyn nie
moze sie osta¢ w obrocie prawnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15,;
z 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16; z 29
wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17; z 18 kwietnia
2018 r.,, Il CSK 726/17 z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2026 r., | CSK 2487/24).

Skarzgce wskazaty, ze ,zagadnienie dotyczy rozumienia pojecia ,Swiadek
testamentu ustnego” oraz standardu, jaki musi spetnia¢ osoba petnigca te role.
Chodzi o odpowiedz, czy wymog obecnosci co najmniej trzech swiadkdw moze byc¢
uznany za spetniony przez samg fizyczng obecnos$é i podpis pod pismem
stwierdzajgcym tresc testamentu, czy tez konieczne jest rzeczywiste wystuchanie,
zrozumienie i przyjecie do wiadomosci tresci oswiadczenia woli testatora przez
kazdego ze swiadkow.” Dalej w skardze kasacyjnej wskazano, ze ,Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze Swiadek musi mie¢ swiadomos¢ roli oraz zdolno$¢ percepcji tresci
o$wiadczenia, a sama obecnos¢ nie wystarcza, aby spetni¢ wymog z art. 952 § 1
k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. lll CSK

317/09; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. |l CK
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419/05). Jednoczes$nie podkreslono, ze forma szczegolna ma charakter iuris stricti,
a niespetnienie minimalnej liczby Swiadkéw skutkuje niewaznoscig testamentu
ustnego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., sygn. lll CZP
22/02; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. | NSNc
47/21). W niniejszej sprawie rozbiezno$¢ ocen sgddéw co do statusu konkretnej
osoby jako swiadka unaocznia potrzebe ujednolicenia praktyki i jednoznacznego
potwierdzenia wskazanych standardow.”

Poza tym wedtug skarzgcych ,wyktadni wymaga takze przestanka ,obawy
rychtej Smierci” jako samodzielna podstawa dopuszczalnosci testamentu ustnego.”
Jednoczesnie wskazaty one, ze ,Sad Najwyzszy wytozyt, Ze obawa ta oznacza
poczucie rychtego zgonu oparte na rzeczywistych zdarzeniach bezposrednio
zagrazajgcych zyciu, a nie na samym subiektywnym leku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2019 r., sygn. || CSK 465/18). Nastepstwo zgonu nie
moze legalizowaé ex post formy szczegodlnej ani zastepowa¢ dowodu istnienia
obawy na moment testowania. Judykatura utrwala dwutorowg ocene tej przestanki,
wymagajgc fgcznego wystgpienia elementu subiektywnego i obiektywnego, przy
jednoczesnym badaniu okoliczno$ci istniejgcych w chwili sporzgdzania testamentu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1974 r., sygn. lll CRN 5/74;
postanowienie 14 Sagdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. | CSK
269/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. | CSK
37/10).”

Ponadto w ocenie skarzgcych skarga byla ,oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz zaskarzone rozstrzygniecie
pozostaje w sprzecznosci z powotanymi standardami orzeczniczymi. Uznanie za
Swiadka osoby, ktéra nie wystuchata i nie zrozumiata tresci oSwiadczenia testatora,
narusza art. 952 § 1 k.c. w Swietle wyktadni przedstawionej przez Sad Najwyzszy.
Przyjecie obawy rychtej smierci w oparciu o nastepstwo zgonu i ocene ex post,
z pominieciem okolicznosci przeciwnych, bez wykazania obiektywnych podstaw tej
obawy na chwile testowania, narusza reguty wynikajace z utrwalonej linii
orzeczniczej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sig, ze ,istotne zagadnienie

prawne” to problem dotychczas nierozwazany, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do
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rozwoju prawa. Jesli skarzgce same cytujg orzeczenia, w ktorych sygnalizowany
przez nie problem jest juz omowiony wykazujg, ze zagadnienie jest juz znane,
a zatem nie moze by¢ przyczyng przyjecia skargi na podstawie art. 398° 8§ 1 pkt 1
k.p.c. Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jezeli we wczesniejszym orzecznictwie SN wyrazit juz poglad na okreslony temat,
anie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob.
postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz.
5).

Ponadto Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, ze do wypetnienia
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., rozbieznosci sygnalizowane przez skarzgcych
muszg by¢ ujawnione w orzecznictwie sgdéw powszechnych Iub Sadu
Najwyzszego, a nie by¢ jedynie kwestig sporu w jednym procesie. Argumentacja
skarzacych w tym zakresie, potwierdza, ze rowniez w tej czesci skargi chodzi
o stosowanie prawa w konkretnej sytuacji, a nie o problem z kwalifikowang
potrzebg wyktadni okreslonego przepisu, adekwatng dla podstawy przedsadu z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. Mozna zatem przyjaé, ze intencjg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest kwestionowanie rozstrzygniecia w tej sprawie, a nie
realna potrzeba wyktadni przepisbw budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzgce nie wykazaty réwniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Przede wszystkim nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie
istnieje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni okreslonych przepiséw
prawa oraz, ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku
z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi watpliwosci,
wobec czego naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14). Zatem nie do pogodzenia
z oczywistoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, czy tez wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z 14 kwietnia lipca 2011 r., Il UK 24/11). Taka konstrukcja wniosku
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0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadno$¢ juz na
samym wstepie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2021 r., V CSK
204/20). Nie sposéb zatem uznac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. Oddalenie wniosku wnioskodawczyni E.P. o zwrot kosztéw
postepowania kasacyjnego wynika stad, ze w ztozonej w jej imieniu odpowiedzi na
skarge kasacyjng brak jest wniosku o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Oznacza to, ze zapadte rozstrzygniecie nie jest zgodne z jej
oczekiwaniem co do wyniku sprawy.

M.L.

Krzysztof Wesotowski
[SOP]



