
Sygn. akt I CSK 4694/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 grudnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Kamil Zaradkiewicz 

  
w sprawie z powództwa B.W. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt I ACa 1154/21,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od Banku spółki akcyjnej w W. na rzecz B.W. kwotę 

5400 (pięć tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

  

Wyrokiem z 28 lutego 2022 r. Sąd Apelacyjny w Gdańsku oddalił apelację 

pozwanego Banku spółka akcyjna w W. od wyroku Sądu Okręgowego w Toruniu z 

24 września 2021 r., w sprawie z powództwa B.W. o ustalenie i zapłatę.  

 Pozwana wniosła skargę kasacyjną, w której żądała uchylenia zaskarżonego 

wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku w całości i przekazania sprawy Sądowi 

Apelacyjnemu w Gdańsku do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia 

zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku w całości oraz uchylenia 

poprzedzającego go wyroku Sądu Okręgowego w Toruniu z 24 września 2021 r. w 

całości i przekazania sprawy Sądowi Okręgowemu w Toruniu do ponownego 
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rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Gdańsku w całości i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powództwa w 

całości. Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżąca wskazała, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, ponieważ 

kwestionowane przez powoda postanowienia umowy kredytowej nie stanowią 

postanowień abuzywnych (stanowią przedmiot głównego świadczenia stron), 

pozwana nie ustalała kursów walut na potrzeby tabeli kursowej w sposób dowolny, 

a publikowane tam kursy miały charakter rynkowy, a ponadto nie zachodzą 

podstawy uznania umowy za nieważna, nieuzasadnione było nieuwzględnienie 

zgłoszonego przez pozwaną zarzutu zatrzymania świadczeń przysługujących 

powodowi względem pozwanej, podczas gdy możliwość skutecznego podniesienia 

zarzutu zatrzymania przez bank w przypadku orzeczenia przez sąd nieważności 

umowy kredytu jest dopuszczalna w orzecznictwie sądów powszechnych, a takie 

uprawnienie zostało potwierdzone przez Sąd Najwyższy. Wreszcie skarżąca 

zarzuca wyrokowi Sądu drugiej instancji błędne uznanie, że łącząca strony umowa 

kredytowa jest nieważna, z uwagi rzekomo na decydujące znaczenie w tym 

zakresie stanowiska kredytobiorcy (powoda), który domagał się stwierdzenia 

nieważności umowy kredytowej, a nie w oparciu o kryteria obiektywne. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów; 3) zachodzi nieważność 

postępowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania (tzw. 

przedsądu) Sąd Najwyższy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności 

uzasadniające wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania, nie dokonując oceny 

podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia. 
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Skarga kasacyjna została ukształtowana w Kodeksie postępowania 

cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa 

oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń 

wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie 

zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie 

sprawy w kolejnej instancji sądowej. Postępowanie kasacyjne przed Sądem 

Najwyższym nie stanowi postępowania instancyjnego w sprawie.  

Niniejszy etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony 

wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie 

obejmuje zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co 

najmniej jednej z tych przesłanek przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest 

usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsądu 

umożliwiać ma stronie wnoszącej skargę kasacyjną przekonanie Sądu 

Najwyższego o istnieniu przesłanek, na których opiera się wstępne badanie skargi 

kasacyjnej pod kątem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga 

kasacyjna byłaby środkiem odwoławczym niezupełnym, a selekcja wnoszonych 

kasacji, dokonywana przez Sąd Najwyższy w ramach przedsądu nazbyt dowolna 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06; z 22 lutego 

2007 r., II UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). 

Sąd Najwyższy nie zastępuje strony skarżącej i nie jest jego rolą 

poszukiwanie ex officio argumentów przemawiających za przyjęciem skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 22 lutego 

2007 r., I UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny 

(wyodrębniony) i nie może być utożsamiany z innymi wymaganiami skargi 

kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia 

Sądu Najwyższego z 19 czerwca 2008 r., II UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., II 

CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 11 maja 2022 r., I CSK 

1468/22). 
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Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazano 

oczywistą zasadność skargi kasacyjnej.  

 Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi.  

W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje prawną, wyjaśniającą 

w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. Powinna w 

związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa materialnego i 

procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego: z 10 

stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r., III CZ 

61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06).  

Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest zazwyczaj (a w każdym razie 

nie musi być) nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. zamiast wielu postanowienie 

Sądu Najwyższego z 8 października 2015 r., IV CSK 189/15). Oceniając wynikającą 

z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. przesłankę oczywistej zasadności skargi kasacyjnej 

należy dostrzec, że ma ona charakter wyjątkowy. W konsekwencji, w judykaturze 

Sądu Najwyższego przyjmuje się, że oczywista zasadność skargi powinna dać się 

stwierdzić „na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego wgłębiania się w sprawę (zob. np. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 2 sierpnia 2007 r., III UK 45/07). 

Skarga kasacyjna nie spełnia powyższego kryterium. Przedstawione przez 

skarżącą argumenty z dość oczywistych względów nie dają podstaw do przyjęcia 

bez potrzeby głębszej analizy oraz szczegółowych rozważań, że ocena prawna 

przedstawiona przez Sąd Apelacyjny jest błędna. Wywód pozwanej stanowi jedynie 

próbę narzucenia własnej oceny prawnej względem zagadnień omówionych w 

zaskarżonym wyroku, w dodatku wyraźnie sprzecznej z orzecznictwem TSUE 

dotyczącym dyrektywy 93/13/EWG, jak też z ukształtowanym na tej podstawie 
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orzecznictwem Sądu Najwyższego. Ponadto argumentacja wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania oscyluje wokół problemów natury wykładniczej, 

nie wskazując, na czym polega oczywistość naruszeń. Jest to w szczególności 

rażące wówczas, gdy uwzględni się funkcje i cel regulacji normatywnych (zarówno 

prawa europejskiego, tj. dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w 

sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95 z 

dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z późn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE: 

rozdział 15, t. 2, s. 288), jak i implementujących je przepisów prawa polskiego), a 

mianowicie ochrony interesów ekonomicznych konsumentów. 

Skarżąca zdaje się tracić z pola widzenia w szczególności fakt, iż system 

ochrony interesów konsumentów (a tego dotyczy rozpoznawana sprawa) opiera się 

na założeniu, że konsument jest stroną słabszą niż przedsiębiorca (bank), zarówno 

pod względem możliwości negocjacyjnych, jak i ze względu na stopień 

poinformowania (zob. np. wyroki TSUE: z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger 

i Radlingerová, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 63; z 26 marca 2019 r., Abanca 

Corporación Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 49). 

Ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych ochrony zagwarantowanej 

konsumentom przez dyrektywę 93/13/EWG nie może zmienić zakresu i – 

w związku z tym – istoty tej ochrony, podważając tym samym wzmocnienie 

skuteczności wspomnianej ochrony poprzez przyjęcie jednolitych zasad 

dotyczących nieuczciwych warunków, które to wzmocnienie było zamiarem 

prawodawcy Unii Europejskiej, co zostało wskazane w motywie dziesiątym 

dyrektywy 93/13. Sąd nie może zostać uprawniony do zmiany treści nieuczciwych 

warunków, bez przyczyniania się do wyeliminowania zniechęcającego skutku 

wywieranego na przedsiębiorców poprzez zwyczajne i proste niestosowanie tych 

nieuczciwych warunków wobec konsumentów (zob. np. wyrok TSUE z 21 stycznia 

2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, 

EU:C:2015:21, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Warunki ustalone przez 

prawa krajowe, do których odnosi się art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie mogą 

stanowić zagrożenia dla istoty prawa, jakie konsumenci wywodzą z tego przepisu 

w interpretacji orzecznictwa Trybunału polegającego na niezwiązaniu warunkiem 

uznanym za nieuczciwy (wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., Abanca Corporación 
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Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 71). Przy dokonywaniu 

wykładni przepisu prawa Unii należy uwzględniać nie tylko jego brzmienie, lecz 

także jego kontekst oraz cele regulacji, której część on stanowi (zob. wyrok TSUE 

z dnia 10 lipca 2019 r., Bundesverband der Verbraucherzentralen und 

Verbraucherverbände, C-649/17, EU:C:2019:576, pkt 37). W niniejszej sprawie 

strona skarżąca nie uwzględniła celu i funkcji regulacji konsumenckich. 

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, że warunek 

umowny uznany za nieuczciwy należy co do zasady uznać za nigdy nieistniejący, 

tak by nie wywoływał on skutków wobec konsumenta. W związku z tym sądowe 

stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieć co do zasady 

skutek w postaci przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej 

znajdowałby się on w braku rzeczonego warunku (wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., 

Abanca Corporación Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, 

pkt 61). Nie jest przy tym rolą drugiej strony umowy zastępowanie konsumenta w 

wyrażeniu woli co do dalszych skutków stwierdzenia nieuczciwego charakteru 

postanowienia umownego. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości, że postanowienia 

umowy (regulaminu) określające zarówno zasady przeliczenia kwoty udzielonego 

kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na walutę obcą, 

pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs waluty obcej mają charakter 

niedozwolonych postanowień umownych (zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z 2 

czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Abuzywność umów kredytów indeksowanych i 

denominowanych w walucie obcej (frankach szwajcarskich) nie wyczerpuje się w 

klauzulach kształtujących mechanizm indeksacji (zob. np. wyroki Sądu 

Najwyższego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 

z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 

2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). Za takie uznawane są 

też postanowienia odnoszące się do ustalonego w walucie obcej mechanizmu 

waloryzacji świadczeń (określane niekiedy jako „klauzule ryzyka walutowego"), 

które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy - konsumenta nieograniczonym 

ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu 
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kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 września 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 

z 20 września 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 

2019 r., C-118/17, Dunai,  EU:C:2019:207, pkt 48; z 3 października 2019 r., C- 

260/18, Dziubak, EU:C:2019:819, pkt 44, wyrok Sądu Najwyższego z 30 września 

2020 r., I CSK 556/18). 

Wyjaśniono, że niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest 

od początku, z mocy samego prawa, dotknięte bezskutecznością na korzyść 

konsumenta, który może udzielić następczo świadomej i wolnej zgody na to 

postanowienie i w ten sposób przywrócić mu skuteczność z mocą wsteczną. Nie 

budzi też wątpliwości, że stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w 

umowie kredytu może uzasadniać uznanie umowy za nieważną (zob. np. uchwałę 

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 

2021, Nr 9, poz. 56; uchwałę Sądu Najwyższego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, 

OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; postanowienie Sądu Najwyższego z 6 lipca 2021 r., III 

CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 października 2019 r., C-

260/18, Dziubak; z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH 

S.A.). Dyrektywa 93/13 umożliwia sądowi rozpoznającemu sprawę uwzględnienie 

żądania stwierdzenia nieważności umowy opartego na nieuczciwym charakterze 

warunku, jeżeli zostanie stwierdzone, że warunek ten jest nieuczciwy i że umowa 

nie może dalej obowiązywać bez takiego warunku (zob. podobnie wyrok TSUE z 

14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 56). 

Jeżeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do 

takiej deformacji regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się 

odtworzyć treści praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają 

związane pozostałą częścią umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 

93/13, który przewiduje, że nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez 

sprzedawców lub dostawców z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a 

umowa w pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to 

możliwe po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków (zob. np. wyroki Sądu 

Najwyższego z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; 

z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). 
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W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunał Sprawiedliwości UE 

orzekł, że wykładni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG należy 

dokonywać w ten sposób, że z jednej strony nie stoją one na przeszkodzie temu, by 

sąd krajowy usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem, w wypadku gdy odstraszający cel tej dyrektywy 

jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujące korzystanie z niego, 

o ile element ten stanowi odrębne zobowiązanie umowne, które może być 

przedmiotem indywidualnej kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Z drugiej 

strony przepisy te stoją na przeszkodzie temu, by sąd odsyłający usunął jedynie 

nieuczciwy element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą a 

konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego 

warunku poprzez zmianę jego istoty. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi w związku z tym wątpliwości 

możliwość stosowania powództwa z art. 189 k.p.c. w sprawach dotyczących 

kredytu frankowego (wyroki Sądu Najwyższego: z 17 marca 2022 r., II CSKP 

474/22; z 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22; z 18 maja 2022 r., II CSKP 1030/22). 

Stwierdzenie nieważności umowy mieści się w zakresie sankcji, 

jaką dyrektywa 93/13 przewiduje w związku z wykorzystywaniem przez 

przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień umownych. Niedopuszczalne jest 

zastępowanie wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym 

mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitałowo-odsetkowej. Żaden bowiem przepis 

prawa, w tym art. 3851 i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastąpienia klauzuli 

abuzywnej innym postanowieniem. Uzupełnienie luk po wyeliminowaniu takiej 

klauzuli stanowiłoby bowiem zbyt daleko idącą modyfikację umowy w celu 

ratowania sytuacji prawnej przedsiębiorcy stosującego niedozwolone 

postanowienie umowne. (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 31 maja 2022 

r., I CSK 2314/22 i wskazane tam orzeczenia). 

Wreszcie podnosząc naruszenie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. skarżąca jest 

niekonsekwentna, skoro jednocześnie kwestionuje we wcześniejszych 

rozważaniach co do przesłanki oczywistej zasadności nieważność bezwzględną 

umowy. Już ta wewnętrzna sprzeczność jednoznacznie podważa trafność 

argumentacji, nie uwzględniając przy tym wskazanych powyżej założeń 
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ustrojowych i materialnoprawnych norm ochronnych prawa konsumenckiego. 

Ponadto, w istocie uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w tym zakresie przemawia raczej za przyjęciem tezy, iż skarżąca 

upatruje spełnienia w tym przypadku przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., skoro 

powołuje różne stanowiska sądów powszechnych, nie zaś jednolite i oczywiste 

zapatrywanie prezentowane w sposób niebudzący wątpliwości (a zatem 

świadczące o istnieniu oczywistej zasadności w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c.) w judykaturze. Ewidentna niespójność wnioskowania strony skarżącej 

wyklucza uznanie trafności wskazanej we wniosku argumentacji. Ponadto, Sąd 

Apelacyjny wskazał, że wówczas, gdy obie strony są zobowiązane do wzajemnego 

spełnienia świadczeń pieniężnych, w Kodeksie cywilnym przewidziano dalej idącą 

instytucję, a mianowicie potrącenie wzajemnych wierzytelności (art. 498 i nast. 

k.c.), skutkiem czego jest umorzenie wierzytelności do wysokości wierzytelności 

niższej.  

Wobec powyższego, nie wdając się w analizę problemu skuteczności 

zarzutu zatrzymania w realiach niniejszej sprawy, wypada jedynie na marginesie 

przypomnieć, iż zgodnie z ogólną zasadą prawa, wyrażającą się w łacińskiej 

paremii „nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, strona nie może czerpać 

korzyści z sytuacji, którą sama ukształtowała jako efekt własnego bezprawnego 

działania. W wypadku uznania za nieważną umowy kredytu zawierającej 

nieuczciwe postanowienia przedsiębiorca nie może żądać kompensacji 

niekorzystnych skutków jego bezprawnego zachowania.  Art. 7 ust. 1 w związku 

z motywem dwudziestym czwartym dyrektywy 93/13/EWG zobowiązuje państwa 

członkowskie do zapewnienia stosownych i skutecznych środków zapobiegających 

dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunków w umowach zawieranych przez 

sprzedawców lub dostawców z konsumentami. Niedopuszczalne w świetle 

powyższych unormowań prawa pochodnego byłoby takie ukształtowanie sytuacji 

prawnej konsumenta wskutek uznania umowy kredytu za nieważną z powodu 

zawartych w niej nieuczciwych postanowień umownych, które prowadziłoby do 

udaremnienia oczekiwanego skutku przepisów ochronnych w odniesieniu do 

konsumentów, realizującej w istocie tzw. efekt mrożący, a to wskutek istotnego 

pogorszenia sytuacji ekonomicznej konsumenta na skutek dokonanego przezeń 
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wyboru wyjścia z sytuacji, w której stał się ofiarą nieuczciwej praktyki ze strony 

przedsiębiorcy. Byłoby to rozwiązanie niedopuszczalne, bowiem stanowiłoby dla 

konsumenta ponowną pułapkę, niwelując założony cel prawa konsumenckiego. W 

niniejszej sprawie Sąd Apelacyjny dostrzegł zresztą (trafnie), iż mechanizm prawa 

zatrzymania skutkowałoby ukształtowaniem sytuacji prawnej konsumenta w 

sprzeczności z celami dyrektywy 93/13/EWG. 

Wreszcie, zgodnie z art. 3851 § 4 k.c., ciężar dowodu, że postanowienie 

zostało uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto się na to powołuje, a 

zatem w niniejszej sprawie na banku (co prowadzi do konkluzji, iż zarzut w tym 

zakresie wskazujący na to, iż rzekomo umowa między stronami była uzgodniona 

indywidualnie stanowiąc polemikę z ustaleniami Sądu ad quem czyni zarzut 

skarżącej niedopuszczalnym w świetle art. 3983 § 3 k.p.c. 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w związku z art. 108 § 1, art. 391 

§ 1 i art. 39821 k.p.c.  

 

as 

 

  
  

 


