| CSK 4692/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powddztwa G. K. i A. K. przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta Legnica

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 24 marca 2022 r., sygn. akt | ACa 863/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powodéow G. K. i A. K. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie G. K. i A. K. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 24 marca 2022 r. w sprawie o zaptate przeciwko

Skarbowi Panstwa, reprezentowanego przez Prezydenta Miasta Legnicy.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat, Zze skarga
kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie
realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek, wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie
w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne,
a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowe;j
sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne
orzeczenie, zostatlo wydane w warunkach btedu w subsumpcji, czy tez wyniku
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania.
W przeciwnym, bowiem wypadku Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym
przepisom, sgdem trzeciej instancji, a nie jest, jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powodow G. K. i A. K. od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 24 marca 2022 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy

wskazali na przestanke z art. 398° §1 pkt.: 1) k.p.c.

Przedstawione w skardze zagadnienie prawne z art. 398° §1 pkt.: 1) k.p.c.
sprowadzato sie do nastepujgcego pytania: ,Czy uprawnione jest przyjecie przez
Sad za podstawe rozstrzygniecia tresci opinii biegtego, ktoéra zostata
zdyskredytowana przez autora publikacji, na ktérg powotuje sie biegly sgdowy
w kwestionowanej przez powoddéw opinii i czy taki zabieg Sgdu polegajgcy na
uznaniu wiarygodnosci tej opinii i poczynienia w oparciu o nig ustalen narusza
przepisy postepowania zwigzane z oceng dowodéw oraz czy takie ustalenia Sgdu
podlegajg ochronie wynikajgcej z zasady swobodnej oceny dowododw, tj. czy
przepisy postepowania art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278
k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. pozwalajg na ochrone poczynionych w ten sposob

przez Sad ustalen na zasadzie ochrony swobodnej oceny dowodow, czy tez Sad
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naruszyt ustanowione w wymienionych przepisach zasady oceny wiarygodnosci
i mocy dowoddéw, a w tym podstawy uznania za miarodajne dowodu z opinii
biegtego sgdowego i czy naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy?”.
Tytutem wykazania tej przestanki skarzgcy zaprezentowali zwiezty wywdd, ktorym,
w szczegolnosci, wyartykutowali swoje watpliwosci odnosnie do kwestii: ,jak
interpretowaC opinie biegtego, ktéra uzasadniajgc swoje tezy powotuje sie na
autorytet naukowy, a w toku tego postepowania ten sam autorytet naukowy
powotany w sprawie jako dowdd z opinii prywatnej dyskredytuje stanowisko
biegtego. Czy taka opinia sgdowa moze by¢ uznana za miarodajng, rzetelng
i spetniajgca kryteria wiedzy specjalnej, a przez to spdjng i jasng? Zagadnienie to
jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla

praktyki sgdowej w podobnych sprawach”.

Whniosek skarzgcych o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie

mogt odniesc  skutku.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy jest sgdem
prawa. Okolicznos¢ ta przektada sie na te wiasciwosé, iz nie weryfikuje on, co do
zasady, w toku rozpoznawania skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ustalonego przed sgdem powszechnym stanu faktycznego sprawy, to
znaczy majgcych miejsce okolicznosci i dowiedzionych faktéw. Zgodnie, bowiem, z
art. 39812 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy pozostaje zwigzany ustaleniami faktycznymi
bedgcymi podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia, a ewentualne kreowanie przez
skarzgcego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu
o rzekomo wadliwg rekonstrukcie stanu faktycznego jest tym bardziej
nieuzasadnione. Majgc na wzgledzie te kwestie i odnoszgc sie wprost do powotanej
przez skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. nalezy wskaza¢, ze Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze, ze
wskazane przez niego zagadnienie prawne posiada wtasciwosc ,istotnosci”, ktora
polega na tym, ze zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong
i nierozwigzang w orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscia,
a ktoérego rozstrzygniecie moze sprzyjac¢ rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie
na te przestanke przedsgdu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze

przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania
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dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np.: postanowienie
z 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018; postanowienie z 16 maja 2018 r., Il CSK
13/2018; postanowienie z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17). Nadto
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, poza tym, ze musi byc¢
istotne, nowe i dotychczas niewyjasnione, powinno pozostawa¢ w zwigzku ze
sporem i mieC znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy. Przenoszgc powyzsze
uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze rozwazania zaprezentowane
przez strone powodowg, nie spetniajg zatozen tej wyzej przedstawionej przestanki,
ugruntowanych w obszernym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a co Ww
konsekwencji przektada sie na nie wypetnienie przez skarzgcych stawianych jej
wymogow. Otdz przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie sprowadzato sie
do sformutowania pytania, czy sad rozpoznajgcy sprawe moégt uzna¢ za wiarygodng
opinie biegtego ktéra sie powotywata na autorytet w danej specjalnosci, ktora
zdaniem skarzgcego zostata negatywnie oceniona w ramach opinii prywatnej,
sporzadzonej prze tenze autorytet w danej branzy. Skarzgcy nie zaprezentowali
jednak pogtebionego wywodu prawnego odnoszgcego sie do tego zagadnienia,
w tym sensie, Zze nie przywotali jakiegokolwiek orzeczenia sgdowego bgdz
wypowiedzi literatury (nauki prawa) odnoszacej sie do kwestii oceny dowoddéw
z opinii biegtych. Problem dotyczy stricte postepowania dowodowego i oceny
wiarygodnosci  opinii w konkretnej sprawie. Tymczasem jak wynika
z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie spetnia okreslonego w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego
W sposob ogodlny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego
postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemoéw interpretacyjnych (zob. np.:
postanowienia SN z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07; oraz z 21 maja 2008 r., | UK
11/08). Nadto skarzgcy catkowicie sprzecznie z istotg skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, sformutowali zaprezentowane Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienie w sposob bezposredni odwotujgc sie do ich
zindywidualizowanej sytuacji procesowej, co w sposob oczywisty przesadza, ze
ewentualne przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie bedzie stuzyto

interesowi publicznemu, a jedynie prywatnym celom skarzgcych. Powyzsze zabieqi,
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zwazywszy na ugruntowane przedsgdowe wymogi, nie mogt w rezultacie przetozy¢
sie na spodziewany przez nich procesowy skutek, w postaci przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Ubocznie nalezy zauwazyé, ze kwestig sporng byto
ustalenie czy w sprawie wystepowata wada fizyczna polegajgca na uzyciu ptyt
stropodachu z $rodkiem toksycznym dopuszczonego normami do stosowania
w budownictwie w chwili wybudowania budynku w 1976r., a nastepnie uznanego
za toksyczny. Dotyczyto to budynku koétrego przeznaczenie powodowie postanowili
zmieni¢ z magazynowego na przeznaczonie do statego pobytu ludzi. Opinia
biegtego dostarczyta w tym zakresie wiadmosci specjalnych natomiast kwalifikacja
zaistniatego stanu faktycznego i jego ocena w kategoriach wystepowania wady
fizycznej miata charakter prawny i nalezata do Sadu a nie biegtego. Uznanie, ze
opinia miataby rozstrzyga¢ i przesgdza¢ o wystepowaniu wad fizycznych

oznaczataby wkroczenie w kompetencje Sgdu rozstrzygajgcego sprawe.

W konsekwencji rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez
skarzgcych przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata przez nich w sposob
wiasciwy wykazana. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktére
wskazywaty by na niewaznos¢ postepowania, ktorg to przestanke Sad ten bierze

pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw.
z § 2 pkt. 6) i § 10 ust. 4 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.z 2015,
p0z.1800).
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