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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w B.

przeciwko C. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej
w M. i Szpitalowi w P.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej C. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 listopada 2021 r., V ACa 705/19,

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie, w jakim dotyczy ona
zawartego w punkcie pierwszym wyroku rozstrzygniecia w
przedmiocie oddalenia apelacji powodki;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie;

3. zasgdza od C. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowej w M. na rzecz G. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w B. kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset
ztotych) zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

(R.N.)

UZASADNIENIE
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1. Wyrokiem z 23 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie
z powodztwa z powodztwa G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko C. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spodtce komandytowej w M.
oraz Szpitalowi w P. o zaptate, rozpoznajgc apelacje powddki i pozwanej C. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w M. od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 25 stycznia 2019 r., oddalit obie apelacje (pkt 1),
zasgdzit od G. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. na rzecz Szpitala w P.
kwote 4050 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (pkt Il) oraz zniést wzajemnie pomiedzy G. spdtkg z ograniczong
odpowiedzialnosciag w B. i C. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka

komandytowg w M. koszty procesu w instancji odwotawczej (pkt IlI).

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta C. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w M. Podata, ze zaskarza
orzeczenie w catosci oraz wskazata na naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz
art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c.

3. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Podata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna z uwagi na oczywiste
naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c.

4. Postanowieniem z 31 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit
skarge kasacyjng w zakresie dotyczgcym punktu drugiego wyroku Sagdu

Apelacyjnego w Warszawie z 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

5. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skarzgca zaskarzyta skargg
kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego réwniez w zakresie, w ktorym Sad ten oddalit
apelacje powddki od wyroku Sadu Okregowego. Tymczasem rozstrzygniecie

0 oddaleniu apelacji powddki jest dla skarzgcej korzystne.

Nalezy przypomnie¢, ze poza wymaganiami formalnymi dopuszczalno$¢
skargi kasacyjnej, podobnie jak i innych srodkéw zaskarzenia, uzalezniona jest od
wykazania przez skarzgcego interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktory

uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem. W uchwale
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sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r. (lll CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108), ktérej nadano moc zasady prawnej, wyrazone
zostato stanowisko, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg
dopuszczalnosci Ssrodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania tego $rodka. Sad Najwyzszy przyjgt, ze ogolne
zatozenie obiektywnej potrzeby uzyskania ochrony prawnej, ktore racjonalizuje
mozliwos¢ korzystania ze srodkéw zaskarzenia, nie naruszajgc ich istoty,
uzasadnia uznanie interesu prawnego w zaskarzeniu, jako przestanki
dopuszczalnosci srodkéw zaskarzenia. Jej istnienie wynika z zasad i regulacji
znajdujgcych odzwierciedlenie w Kodeksie postepowania cywilnego; objeta jest
przewidzianym w tym Kodeksie systemem badania dopuszczalnosci srodkow
zaskarzania orzeczenh. Interes ten wystepuje w razie pokrzywdzenia (gravaminis)
i polega na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem
a tredcig rozstrzygniecia. Przestanka gravaminis pozwala przyja¢, ze w czesci,
w ktérej orzeczenie jest korzystne dla skarzgcego, skarga kasacyjna jest
wylgczona, ze wzgledu na brak pokrzywdzenia (postanowienia SN: z 19 listopada
2014 r., Il CSK 44/14; z 28 stycznia 2015 r., | CZ 122/14, i z 25 lutego 2015 r.,
Il CSK 447/14).

Skoro zas badanie skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim zostata ona
skierowana przeciwko orzeczeniu o oddaleniu apelacji powoddki, nie wskazuje
na pokrzywdzenie skarzgcej, nalezato skarge w tym zakresie odrzuci¢ na

podstawie art. 398% § 3w zw. z § 2 k.p.c.

6. Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi

kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
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wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji
przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie
okolicznosci decydujagcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. W prawidtowo sporzadzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze
elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sgd Najwyzszy nie jest
bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjng, bedacg szczegdlnym  Srodkiem  zaskarzenia, @ wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim

w interesie publicznym.
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7. Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskazac trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki
przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powofania sie na kwalifikowang postaé
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera argumentéw

uzasadniajgcych stwierdzenie wystepowania tak rozumianej oczywistej zasadnosci.

Skarzgca podata, ze Sad Apelacyjny zaniechat przeprowadzenia badania,
czy zawezwanie do proby ugodowej z 12 lutego 2014 r. zostato ztozone przez
powddke rzeczywiscie celem wyegzekwowania roszczenia i mogto chociazby
potencjalnie doprowadzi¢ do jego realizacji, czy tez zmierzato wytgcznie do
wydtuzenia okresu zaskarzalnosci wierzytelnosci poprzez przerwanie biegu
przedawnienia. Zdaniem skarzgcej Sad drugiej instancji nie dokonat réwniez oceny
sformutowanego przez pozwang w apelacji zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa

materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 184 k.p.c.

Powyzsze stwierdzenia stanowig jedynie polemike ze stanowiskiem Sagdu
Apelacyjnego, ktéry uznat za trafne ustalenie Sgadu Okregowego w kwestii
przerwania biegu przedawnienia roszczenia powddki wzglgdem pozwanych na

skutek zawezwania do préby ugodowej. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznat
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twierdzenia skarzacej zawarte w tym zakresie w apelacji skarzacej za nietrafne.
Rozumowanie, ktére powadzito do tego wniosku, szeroko uzasadnit. Skarzgca nie
zgadza sie z tym poglagdem, ogranicza sie jednak do przedstawienia wtasnej oceny
rozstrzygniecia. Zawarte w skardze kasacyjnej wywody nie przekonujg, ze
w sprawie doszto do kwalifikowanego, widocznego bez gtebszej analizy, naruszenia

wskazanych przepisow prawa.

8. Wedlug Sadu Najwyzszego nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

9. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario), za$ stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie obcigzyt strone pozwang kosztami postepowania kasacyjnego.

(R.N.)

[ms]



