Sygn. akt | CSK 468/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Domu Kultury "S." w Dzielnicy T.

przeciwko J. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza na rzecz pozwanego od powoda kwote 4067,-
(cztery tysigce szescdziesigt siedem) ziotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 r. zasadzit na rzecz
powoda od pozwanego wykonawcy kwote 136 041,49 zt, w tym kwote 30 963,18 zt



z tytutu zwrotu kosztow wykonania zastepczego oraz kwoty 1090,51 zti 103 987,80

zt z tytutu kary umowne;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w (...) zmienit powyzszy wyrok w ten
sposoOb, ze zasgdzong kwote obnizyt do kwoty 42 802,99 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 grudnia 2008 r. a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit
oraz oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie i rozstrzygnat o kosztach

procesu.

Ustalit, ze w dniu 7 sierpnia 2006 r. strony zawarly umowe o wykonanie
przez pozwanego z materiatdw witasnych robot remontowych na scianach i sufitach
korytarzy i poczekalni budynku Domu Kultury ,S.” w W., zgodnie ze specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru robét, ofertg wykonawcy oraz projektem autorskim,
za wynagrodzeniem 64 919,87 z. W umowie zostata réwniez zastrzezona kara
umowna za zwitoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych
w okresie gwarancji, liczona od uptywu terminu wyznaczonego na usunigecie wad w
wysokosci okreslonej w umowie, a nadto w przypadku zwtoki pozwanego jako
gwaranta w usunieciu wad, powod zostat uprawniony do ich usuniecia na koszt

pozwanego.

Do wykonania prac remontowych powdd uzyt kupionych przez jego
pracownika ptytek betonowych ,M.”, do ktérych w kazdym opakowaniu byta
dotgczona instrukcja montazu w zakresie prawidtowego przygotowania podfoza,
prawidtowego klejenia, konserwacji oraz zalecenie stosowania kleju E. W dniu 6
wrzesnia 2006 r. sporzgdzono aneks, w ktorym uzgodniono wykonanie robot
dodatkowych w zakresie skucia tynku do muru i wykonania nowych. Odbior
robot zostat dokonany w dniu 29 wrzednia 2006 r. i pozwany otrzymat catos¢
wynagrodzenia. Od dnia 24 listopada 2006 r. zaczety odpadac ptytki i sporzgdzono
protokdét zobowigzujgcy pozwanego do ustalenia przyczyn i naprawienia powstatych
szkdd a pozwany dokupowat i przyklejat odpadajgce ptytki. Reklamacja pozwanego
ztozona u sprzedawcy ptytek nie zostata uznana. W dniu 27 listopada 2006 r.
odbyto sie spotkanie stron, na ktérym sporzgdzono protokdt zobowigzujgcy
pozwanego do ustalenia przyczyn i naprawienia szkdd, ktérego podpisania

pozwany odmowit. W pismie z dnia 10 kwietnia 2007 r. powddka zawiadomita o



usterkach w postaci odpadajgcych ptytek, peknieciach $cian i odpadaniu farby z
sufitu i wezwata pozwanego do naprawy uszkodzen do dnia 5 maja 2007 r.
Jednoczesnie wezwano pozwanego do naprawy wszystkich powstatych uszkodzen
do dnia 5 maja 2007 r. i sporzgdzono protokét. W dniu 29 stycznia 2008 r. powodka
poinformowata pozwanego o odpadnieciu 21 ptytek, zazgdata zdemontowania
oktadziny, ponownego montazu oraz zastrzegta, ze w razie nie zajecia stanowiska
w terminie 14 dni zleci wykonanie prac innemu wykonawcy. W odpowiedzi na
pismo z dnia 20 marca 2008 r. powiadamiajgce o powierzeniu prac naprawczych
innemu wykonawcy pozwany w dniu 9 kwietnia 2008 r. wskazat, ze nie widzi
potrzeby catkowitej wymiany okfadziny i stan techniczny jest dobry. Nowy
wykonawca wykonat demontaz catkowity wyktadziny odzyskujgc 80% ptytek i
ponownie jg potozyt za wynagrodzeniem w kwocie 40.670,47 zt. W oparciu o opinie
dwoch biegtych Sad ustalit, Ze przyczynami odpadania ptytek byto pozostawienie
starego tynku i niewtasciwe oczyszczenie ptytek, zasadnym byt demontaz catej

wyktadziny a wartos¢ wykonanych robot zastepczych wynosi 31 261,23 zt.

Sad drugiej instancji zakwestionowat okres zwtoki w usunieciu wad ustalony
przez Sgd Okregowy na 452 dni i liczony od dnia 6 maja 2007 r. tj. od nastepnego
dnia po zakresleniu pozwanemu terminu w wezwaniu z dnia 10 kwietnia 2007 r.
i odmiennie ustalit wysokos¢ kary umownej. Wskazat, ze zwtoka jest kwalifikowana,
zawiniong odpowiedzialnoscig za zwitoke w usunieciu wad w okresie gwarancji.
Powdd przyjmowat zgtoszenia usuniecia wady i przyklejat odpadajgce ptytki oraz
ustalat przyczyny odpadania. Wezwanie z dnia 10 kwietnia 2007 r. nie mogto by¢
traktowane jako wezwanie skutkujgce zwitokg i naliczaniem kar umownych,
bo dotyczyto nieuzasadnionych, w Swietle opinii biegtego, peknie¢ scian i sufitu
oraz farby a powdd w tym zakresie roszczen nie zgtosit. Wezwaniem, ktérego
niewykonanie skutkowato uruchomieniem procedury wyboru i powierzenia
prac zastepczych byto wezwanie powoda z dnia 29 stycznia 2008 r. zawierajgce
zgdanie zdemontowania ptytek w catosci i ich ponownego zamontowania,
doreczone najpozniej dwa tygodnie po wystaniu a wiec dnia 19 lutego 2008 r.
Wyznaczony 14 - dniowy termin skutkowat popadnieciem pozwanego w zwioke

z dniem 5 marca 2008 r., ktéra trwata do dnia 20 kwietnia 2008 r. tj. zawarcia



umowy z wykonawcg zastepczym. Kara umowna za ten okres wynosi kwote

11 839,11 zt. Pozostate zarzuty pozwanego zostaty uznane za nieuzasadnione.

Powyzszy wyrok zaskarzyt powdd punkcie 1 a w zakresie oddalajgcym
powodztwo ponad kwote 42 802,99 zt i zarzucit naruszenie art. 476 k.c., art. 65 k.c.
przez btedng wyktadnie wymienionych w zarzucie pism i notatek stuzbowych, art.
65 k.c. przez btedng wyktadnie pisma powoda z dnia 29 stycznia 2008 r. polegajgca
na przyjeciu, ze byto to pierwsze wezwanie, z ktérym nalezy wigza¢ moment
popadniecia dtuznika w zwioke, art. 65§ 1i165§ 2 k.c.wzw. z§ 8i 12 ust. 1 litc
umowy z dnia 6 sierpnia 2006 r. Naruszenie przepisow postepowania wywiodt
z naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wnidst o jego uchylenie w zaskarzonej czesci
i orzeczenie co do istoty sprawy przez utrzymanie w tej czesci rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego i uwzglednienie powodztwa réwniez w zakresie kwoty 93 238 z,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie
wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze z powodu wadliwosci uzasadnienie uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosci orzeczenia. Taka sytuacja
zachodzi jezeli uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia nie ma wszystkich
wymaganych elementéw, bgdz zawiera braki uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Il CSK 120/09, wyrok
z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 244/09, nie publ.). W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym.
Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementow uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji; sgd odwotawczy
obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu
na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy.
Zwazywszy na tres¢ uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego brak podstaw do

stwierdzenia, ze nastgpity uchybienia w sporzgdzeniu motywdéw tak znaczgce, ze



uniemozliwiajg kontrole kasacyjng orzeczenia. W zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia zostat wskazany zarowno stan faktyczny, jak i dowody stanowigce
podstawe ustalen a zarzucony przez skarzgcego brak odniesienia sie do dowodow
w postaci wezwan do prawidtowego wykonania umowy, a zwtaszcza pisma powoda
z dnia 27 listopada 2006 r., pochodzgcych z okresu sprzed dnia 29 stycznia 2008 r.

jest irrelewantny dla rozstrzygniecia z przyczyn wskazanych nizej.

Artykut 321 k.p.c. wyraza zasade dyspozytywnosci, zgodnie z ktérg powdd
decyduje zarébwno o wszczeciu postepowania, jak i 0 zakresie rozstrzygniecia
sprawy. Sad nie moze wyrokowacC zatem co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Zgdanie powoda musi byé dokfadnie
okreslone w pozwie i zawierac przytoczenie okolicznosci faktycznych (art. 187 § 1
k.p.c.) co oznacza, ze wskazana podstawa faktyczna wyznacza réwniez zakres
rozstrzygniecia. Sad nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawg prawna,
jak roéwniez nie wigze go zaprezentowana przez strone ocena dowododw.
Nie oznacza to jednak, ze twierdzenia powoda i jego ocena skutkow konkretnych

zdarzen faktycznych pozostaje bez znaczenia prawnego.

W sprawie niniejszej powdd przytaczajgc w pozwie cigg zdarzen poczawszy
od zawarcia umowy, w tym tres¢ korespondencji pomiedzy stronami, notatek
stuzbowych i protokotow z narad w przedmiocie prawidtowosci wykonania przez
pozwanego robot z zakresu umowy, domagat sie zasgdzenia kar umownych
za zwtoke w usunieciu wad za okres od dnia 6 maja 2007 r. do dnia 30 lipca 2008 r.
twierdzac, ze od w tym okresie pozwany pozostaje w zwitoce i kwote Zzgdang
ztytulu kar wyliczyt za wskazany okres. Zgdaniem nie byt objety okres
wczesniejszy, powod fgczyt popadniecie pozwanego w zwioke wylgcznie
z niewykonaniem wezwania do usuniecia wad z dnia 10 kwietnia 2007 r. i nie
twierdzit, ze poprzedzajgca te date korespondencja, a zwlaszcza pismo z dnia
27 listopada 2006 r., protokoty lub notatki stuzbowe stanowity wezwania niosgce
skutek z art. 476 k.c. Sam powdd nie traktowatl sposobu usuniecia wad przez
pozwanego przed dniem 10 lipca 2007 r. jako uzasadniajgcego zastosowanie
postanowien umownych dotyczgcych kar umownych, a wiec jako okolicznosc
stanowigcg przyczyne zwioki, za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi dtuznik i

przyjmowat sposob naprawy zaoferowany przez pozwanego, co wynika z notatek



stuzbowych. Zmiane twierdzenia skarzgcego co do okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych przyjecie stanu zwioki trzeba zatem uznac¢ za spdzniong na etapie
postepowania kasacyjnego (art. 398'% § 2 k.p.c.). Przyznaé trzeba racje stronie
powodowej, ze stan zwitoki nastepuje z mocy prawa ale pomija ona ustalenia
faktyczne wigzgce Sad Najwyzszy z mocy art. 3982 § 2 in fine k.p.c.,
ze pozwany przyjmowat zgtoszenia, dokonywat napraw przez przyklejanie ptytek
i ustalat przyczyny odpadania, a powdd przez okres okoto pottora roku te naprawy
przyjmowat. Do jego powstania konieczne jest spetnienie przestanek z art.
476 k.c. a wiec wezwanie dtuznika do niezwtocznego spetnienia Swiadczenia.
Mozliwe bytoby uznanie za takie wezwanie pisma z dnia 27 listopada 2006 r. ale
zgodnie z wolg obu stron pozwany az do poczatku 2008 r. dokonywat naprawy
przez sukcesywne przyklejanie ptytek, co wprost wynika z powotanych
przez powoda notatek stuzbowych. Nakazuje to przyjecie, ze Swiadczenie
polegajgce na usuwaniu zgtaszanych kolejno wad byto dokonywane zgodnie z wolg
wierzyciela. Z tych przyczyn Sad drugiej instancji nie byt zobowigzany do
dokonywania wyktadni w swietle przestanek okreslonych w art. 65 k.c. powotanego
w skardze protokotu i pisma z dnia 27 listopada 2006 r. oraz notatek stuzbowych,
zwtaszcza ze trudno notatkom przypisa¢ cechy oswiadczenia woli skoro dotyczg

tylko zawiadomienia o wystgpieniu wady i stwierdzenia wykonania naprawy.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 65 k.c.,, bez powotania witasciwej
jednostki redakcyjnej tego przepisu, uzasadniony btedng wykfadnig oswiadczenia
woli zawartego w pismie z dnia 29 stycznia 2008 r. polegajacg na przyjeciu, ze byto
to pierwsze wezwanie, z ktorym nalezy wigza¢ popadniecie dtuznika w zwioke,
podczas gdy powod wczesniej wzywat pozwanego do prawidtowego wykonania
umowy. Uzasadnienie zarzutu nie zmierza do zakwestionowania ustalonej
tresci tego pisma i nie zarzuca, ze strona w rzeczywistosci inaczej rozumiata jego
tres¢, niz przyjeta przez Sad, a wiec nie powotuje sie na watpliwosci co do
rzeczywistej tresci dziatania strony i zamiaru wywotania przez nig okreslonych
skutkéw prawnych. Skarzgcy nie twierdzi, ze oswiadczenie zawarte w piSmie z dnia
29 stycznia 2008 r. nie stanowito wezwania do wykonania zobowigzania
wyczerpujgcego przestanki z art. 476 k.c. lecz wywodzi, ze z innych oswiadczenh

woli, sktadanych wczesniej wynikat tozsamy skutek prawny, jaki Sad przypisat temu



oswiadczeniu. Tak skonstruowany zarzut nie moze prowadzi¢ do skutecznego
zakwestionowania prawidtowosci zastosowania art. 65 § 1 k.c. przez Sad

Apelacyjny.

Btednie takze skarzgcy podnosi naruszenie art. 65§ 1i § 2 k.c. w zw. z § 8,
12 ust. 1 lit. ¢ i d umowy z dnia 7 sierpnia 2007 r. przez uznanie, ze jej strony
uzaleznity mozliwos¢ naliczania i dochodzenia kary umownej od powiadomienia
pozwanego O rozpoczeciu procedury wyboru i zawarcia umowy z wykonawcg
zastepczym. Sad Apelacyjny w motywach zaskarzonego wyroku takiego
stanowiska nie przedstawit a prawidtowo przyjat, ze zgodnie z art. 476 k.c. zwtoka
zachodzi, gdy dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ za okolicznosci, ktore stanowity jej
przyczyne, a nastepuje wtedy, gdy nie spetnia Swiadczenia niezwtocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Wbrew twierdzeniu skarzgcego popadniecie w zwtoke
pozwanego wywiodt z niewykonania zobowigzania do naprawienia wad w terminie
a nie z uruchomieniem procedury wyboru i powierzenia prac zastepczych innemu

wykonawcy.

Prawidtowe jest réwniez zastosowanie art. 476 k.c. w zakresie oceny, ze
wskazane przez pozwanego pismo z dnia 10 kwietnia 2007 r. nie mogto stanowic
wezwania do usuniecia wady w postaci odpadania ptytek przez ich catkowity
ponowny montaz, bo z niekwestionowanej przez powoda tresci tego pisma wynika
W sposob nie budzgcy watpliwosci, ze jego przedmiotem byt inny zakres robot. W
zadnej z notatek stuzbowych sporzgdzonych po tej dacie a przed dniem 29 stycznia
2008 r. powdd nie zawart wezwania odpowiadajgcego trescig art. 476 k.c.
zawiadamiajgc pozwanego jedynie o odpadnieciu kolejnej ptytki i czynigc adnotacje
o dokonaniu przez niego naprawy. Pierwszym pismem, ktore spetnia przestanki
wezwania w okresie wskazanym przez pozwanego jako okres zwtoki w wykonaniu
zobowigzania wskutek okolicznosci, za ktdére ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany,

jest pismo z dnia 29 stycznia 2008 r., co prawidiowo przyjat Sgd Apelacyjny.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c., o kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1

i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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