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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W.
adwokatowi P. N. tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu powodowi w postepowaniu kasacyjnym kwote 3600
(trzy tysigce szescéset) ztotych powiekszong o nalezny podatek
VAT.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie
skargi na wystepowaniu zagadnienia prawnego dotyczgcego oceny skutkow
doreczenia stronie uzasadnienia orzeczenia, ktére w tym momencie nie byto

jeszcze podpisane.

Stanowiska skarzgcego nie sposob jednak podzielic. Nie moze budzic¢
zadnej watpliwosci, ze w sprawie doszto do wydania istniejgcego wyroku Sadu
pierwszej instancji. Jednoczesnie na skutek przeoczenia sedziego sprawozdawcy
w tym sgdzie mimo sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia tego orzeczenia nie
zostato ono podpisane i doszto do tego dopiero na skutek zwrdcenia uwagi przez
Sad drugiej instancji w toku postepowania miedzyinstancyjnego. Nie sposob jednak
uznaé, ze wskazana sytuacja budzi watpliwosci co do istnienia samego orzeczenia
Sadu pierwszej instanciji, czy tez prowadzi do niewaznosci postepowania przed tym
Sagdem. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie moze by¢ mowy o przeszkodzie
W rozpoznaniu apelacji, tym bardziej, ze w chwili jej rozpoznawania uzasadnienie
byto juz podpisane. Trudno tez dopatrze¢ sie wptywu tego uchybienia Sadu na
tresC zapadtego w sprawie rozstrzygniecia. Warto takze wskazac, ze postawione
zagadnienie prawne pozostaje catkowicie poza podstawami kasacyjnymi skargi,
wsrod ktérych brakuje odniesienia sie do wskazanego w zagadnieniu uchybienia,
a tym, samym uniemozliwiatoby to Sgdowi Najwyzszemu ustosunkowanie sie do

wskazanej kwestii przy rozpoznawaniu skargi kasacyjne;.

Z tych wzgleddw nalezalo odmodwiC¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).



Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

postanowit nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyznat petnomocnikowi skarzgcego zwrot kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie § 8 pkt 6 w zw.
z §16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015, poz. 1801).
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