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POSTANOWIENIE

27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 27 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa J.G.

przeciwko gminie Liniewo

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 7 marca 2022 r., | AGa 210/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 marca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 22 czerwca 2021 r. wydanego

w sprawie o zaptate na kanwie umowy o roboty budowlane.

Powdd wnidst skarge kasacyjng na powyzsze rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

W odpowiedzi pozwana podniosta, ze skarga kasacyjna nie zastuguje na
przyjecie do rozpoznania, zas w razie przyjecia jej do rozpoznania pozwana
whniosta o oddalenie skargi oraz zasgdzenie od powoda kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierza do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna (nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen)
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma zapewnié, Ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane te
funkcje, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w

kazdej sprawie.

Powotanie sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi
o wykfadnie przepisdw prawa, ktérych treS$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze Ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter, a ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania (zob. np. postanowienia SN: z 28 lipca
2023 r., | CSK 3899/22; z 30 czerwca 2023 r., | CSK 3515/22). Nie ma zatem
podstaw dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie na

rozbieznosci interpretacyjne, ktore nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktore majg wystepowacC na tle wyktadni art. 162 k.p.c., za$§ stosowny problem
uzasadniany jest twierdzeniem, Zze Sad Apelacyjny bezzasadnie zanegowat
skuteczno$¢ zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 2052 § 2 k.p.c. W zw.
zart. 2352 § 1 2, art. 308 i art. 248 § 1 k.p.c. przez stwierdzenie, ze na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego skarzgcy wadliwie sformutowat zastrzezenie
do protokolu w zwigzku z oddaleniem wniosku dowodowego =z nagran.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — wbrew odmiennej sugestii zawartej
w skardze kasacyjnej — wynika, iz Sgd Apelacyjny odnidst sie merytorycznie do

zarzutu apelacji opartego na naruszeniu wskazanych przepiséw. Za zasadne
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uznano stanowisko Sgdu Okregowego co do oddalenia wniosku dowodowego
powoda dotyczgcego ztozenia nosnikdw z nagran narad koordynacyjnych, gdyz —
wobec koniecznosci zachowania formy pisemnej dla zmiany umowy miedzy
stronami — nagrania nie mogty postuzy¢ do wykazania, ze doszto do takiej zmiany
w drodze ustnych uzgodnien. Jedynie na marginesie poczynionych rozwazan
merytorycznych Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze stosowny zarzut nie mogt byc
skuteczny rowniez ztego wzgledu, ze strona powodowa w sposob wadliwy
sformutowata zastrzezenie do protokotu, o ktérych mowa w art. 162 Kk.p.c.
Powyzsze sprawia, ze eksponowana przez skarzgcego rozbieznos¢ w stosowaniu
art. 162 k.p.c. jest bezprzedmiotowa z punktu rozstrzygniecia sprawy, a tym samym
nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy dla przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania z powofaniem sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przemawia takze jej
oczywista zasadno$¢. Wskazac nalezy, ze wymieniona w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
zasadnos¢ zarzutdow podniesionych w skardze kasacyjnej jest widoczna prima
facie, bez koniecznosci gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
o charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni oczywiscie sprzecznej z jednolita i ugruntowang
wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu,
ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu
okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej
zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna
stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce zaskarzone

rozstrzygniecie (zob. postanowienie SN z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19).

Stosownych wymagan nie spetnit skarzgcy, powotujgc sie na art. 18 Prawa
budowlanego i wskazujgc, ze wobec nieobecnosci kierownika budowy pozbawione
podstaw byto wypowiedzenie umowy o roboty przez strone pozwang w zwigzku ze
znacznym opoéznieniem w realizacji inwestycji. Dostrzec nalezy, Zze takie
twierdzenie strony skarzacej — wbrew zakazowi z art. 398% § 3 k.p.c. — stanowi
niedozwolong prébe kreowania wiasnych ustalen faktycznych. Z uzasadnienia

zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze skarzgcy w toku postepowania
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drugoinstancyjnego nie wykazat, iz zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywat
kierownik budowy w okresie od 11 pazdziernika do 9 listopada 2018 r., miato
jakiekolwiek przetozenie na nieterminowos¢ wykonywania robo6t budowalnych
objetych umowg. Rowniez twierdzenia skargi kasacyjnej nie pozwalajg na taki
wniosek, w szczegolnosci wobec ustalenia Sgdu Apelacyjnego, ze w czasie
zwolnienia lekarskiego kierownik budowy wykonywat swoje obowigzki.
W konsekwencji nalezato przyja¢, ze argumentacja przywotana przez skarzgcego
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazuje na

oczywistg zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty, nalezato odmowic przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie orzekat o zwrocie kosztow postepowania, gdyz
sformutowany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek odniesiony zostat

jedynie do przypadku oddalenia skargi kasacyjnej.

M.M.

[ms]



