Sygn. akt | CSK 467/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa F. sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg

w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Funduszy i Polityki Regionalne;j
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej od powodki kwote 12.500
(dwanascie tysiecy piecset) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegoinym srodkiem odwotawczym, ktérego wymogi
okresla art. 398 4§ 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne i naktadajgc na
skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do rozpoznania oraz

jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398 4§ 2 k.p.c.



moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku powotania
we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowac
zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng
wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.).

Skarzgca przedstawita dwa zagadnienia prawne pytajgc, czy dopuszczalna jest
droga procesu cywilnego do dochodzenia wyptaty srodkéw publicznych w sytuacji gdy
zadna ze stron nie postuzyta sie srodkiem cywilnoprawnym oraz czy dopuszczalne jest
zaniechanie przez organ wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie
zwrotu dofinansowania w sytuacji, w ktérej organ wnidst pozew o zapfate z weksla

kwoty tytutem zwrotu dofinansowania.

Przedstawione zagadnienia nie sg zagadnieniami prawnymi w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca w tgcznym uzasadnieniu nie wykazata bowiem,
ze ma ono powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotuje zasadnicze
kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne i nie zostato dotychczas rozstrzygniete,
a jest to konieczne zaréwno dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni
sie do rozwoju judykatury. Btednie podnosi skarzgca argument, ze zadna ze stron nie
postuzyta sie srodkiem cywilnoprawnym. Strony zawarty umowe o wypfate srodkow,
co stworzyto stosunek cywilnoprawny, roszczenie pozwanej o zwrot sSrodkéw zostato
zabezpieczone wekslem i pozwana wystgpita o zaptate w oparciu o weksel. Tak wiec
dopuszczalna jest droga sgdowa do dochodzenia wyptaty Srodkéw publicznych,
co byto przedmiotem rozstrzygniecia w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2013 r, IV CSK 12/13 (OSNC-ZD 2014 r., nr 4, poz. 63). Pozytywna
odpowiedz na zagadnienie drugie byta wielokrotnie rozstrzygana przez Sad Najwyzszy,
ktory zarébwno w przytoczonym orzeczeniu, jak innych zwrocit uwage, ze przepisy
ustawy o finansach publicznych nie rozciggajg sie na sprawy o zaptate weksla
zabezpieczajgcego roszczenie o zwrot dofinansowania i przewidziany w art. 207 ust. 9
- 12a tej ustawy administracyjny tryb zwrotu Srodkdéw nie wytgcza mozliwosci

zabezpieczenia wekslem roszczenia o zwrot tych sSrodkéw i drogi sgdowej do



dochodzenia zapfaty weksla. Podniesiono rowniez, ze roszczenie o zaptate weksla
oraz roszczenie o przewidziany w umowie o zwrot dofinansowania, to dwa odrebne
roszczenia, co oznacza, ze kazde z nich jest odrebng sprawg opartg na innej
podstawie faktycznej i prawnej (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r.,
[ CZP 9/13, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 12 i z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll CZP 117/16,
OSNC 2018 r., nr 1 poz. 6, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r.,
[l CZP 9/13, OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 12, z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 12/13,
OSNC-ZD 2014 r., nr 4, poz. 63, z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 717/16, niepubl.,
zdnia 9 listopada 2017 r., | CSK 79/17, niepubl., z dnia 10 maja 2018 r., | CSK
804/17, niepubl.).

Z tych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), majgc réwniez na uwadze podniesienie niedopuszczalnego
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. motywowanego biedna oceng dowodéw (art. 3983
§ 3398 § 2 in fine k.p.c.). O kosztach naleznych petnomocnikowi pozwanego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 99, 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398 %%
k.p.c. oraz § 2 pkt 9 i § 10 ust, 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.)
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