Sygn. akt | CSK 467/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadtosci "l.” sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w M.

przy uczestnictwie I. K. K. i G. L.

o wykreslenie wpisu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2019,

skargi kasacyjnej uczestnikow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r. Referendarz sgdowy Sadu
Rejonowego w P. w uwzglednieniu wniosku Syndyka Masy Upadtosci I. sp. z 0.0. w
M. w upadtosci likwidacyjnej, wykreslit z dziatu 1-O ksiegi wieczystej nr (...)
wszystkie wpisy dotyczgce lokalu nr [...] potozonego w M. przy ul. S., objetego
ksiegg wieczysta nr (...) oraz dokonat wpisu, w dziale Il ksiegi wieczystej nr (...), I.

sp. z 0.0. w M. w upadtosci likwidacyjnej jako wspoétwiasciciela w udziale



wynoszgcym 168/328 czesci oraz wykreslit z dziatu lll tej ksiegi wieczystej
ostrzezenie o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, wpisane pod poz. 6. Ponadto dokonat zamkniecia ksiegi wieczystej
prowadzonej dla lokalu nr [...]. Podstawg tych wpiséw byt prawomocny wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt IV C (...), stwierdzajgcy
niewaznos¢ umowy z dnia 3 wrzesnia 2007 r. ustanowienia odrebnej witasnosci

tego lokalu i jego sprzedazy, zawartej pomiedzy I. sp. z 0.0. w M. i J.K. (nabywca).

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w P., po
rozpoznaniu skargi uczestnikow I.LK.L. 1 G.L., utrzymat w mocy powyzsze wpisy

Referendarza sgdowego.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze prawomocny wyrok
stwierdzajgcy niewaznosc¢ ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i przeniesienia
jego witasnosci moze byé podstawg wpisow w ksiegach wieczystych bez potrzeby
wytaczania kolejnego powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

Z rzeczywistym stanem prawnym.

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Okregowy w W. oddalit apelacje

uczestnikéw, podzielajgc w petni stanowisko prawne Sgdu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej uczestnicy zaskarzyli w catosci orzeczenie Sadu
drugiej instancji i domagali sie jego uchylenia z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U.
z 2018 r., poz. 1916 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”), przez przyjecie, ze wyrok
stwierdzajgcy niewaznos¢ czynno$ci prawnej stanowigcej podstawe zatozenia
ksiegi wieczystej jest wystarczajgcg przestankg do wykazania niezgodnosci tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, podczas gdy takg podstawg
moze by¢ jedynie wyrok uchylajgcy te niezgodnosé, wydany na podstawie
art. 10 ust. 1 u.k.w.h.; naruszenie prawa procesowego, tj. § 129 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie
zakfadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym
(Dz. U. poz. 312), przez przyjecie, ze prawidiowa jest ocena prawna dokonana

przez Sad pierwszej instancji, jakoby orzeczenie o zamknieciu ksiegi wieczystej



prowadzonej dla lokalu nr [...], z uwagi na bezprzedmiotowosc¢ jej dalszego
prowadzenia, byto dopuszczalne, pomimo tego, iz w dacie jej zamkniecia
w dziatach Il, 1l i IV istniaty wazne wpisy, zas tresc¢ tej ksiegi wieczystej nie zostata
przeniesiona do innej ksiegi wieczystej, a ponadto zamkniecie tej ksiegi wieczystej
nie zostato poprzedzone wydaniem orzeczenia, ktore od strony merytoryczne;j
oceniatoby zasadnosC jej zamkniecia; art. 365 § 1 k.p.c. przez przyjecie za
prawidtowg ocene sgdu wieczystoksiegowego, iz wyrok ustalajgcy niewaznosc
umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i jego sprzedazy, stanowit
wystarczajgcg podstawe dokonania wykreslenia wpisu w ksiedze wieczystej,
podczas gdy prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt | C (...), Sad
Rejonowy w P. oddalit powédztwo Syndyka Masy Upadtosci I. sp. z 0.0. w M. w
upadtosci likwidacyjnej, o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym; art. 6288 § 6 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c. i
art. 523 k.p.c. przez uznanie prawidtowosci zaskarzonych wpiséw, w sytuacji gdy w
ksiedze wieczystej nr (...) w chwili jej zamkniecia znajdowaty sie prawomocne
wpisy, ktdre sg orzeczeniami wigzgcymi wszystkie sady, organy administracji
publicznej oraz organy panstwowe; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia do wszystkich zarzutéw apelacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone wpisy w ksiedze wieczystej nr (...), byly konsekwencjg
wykreslen wpiséw dokonanych w ksiedze wieczystej nr(...) i dlatego na
prawidtowos¢ tych pierwszych ma wptyw prawidtowos¢ wykreslen w ksiedze
wieczystej nr (...), w szczegodlnosci wpis wykreslenia odrebnej wtasnosci lokalu nr
[...], wykres$lenia dotychczasowych wtascicieli tego lokalu oraz wykreslen z dziatu
IV, dokonanych na podstawie powotanego prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt IV C (...), stwierdzajgcego
niewaznos¢ umowy z dnia 3 wrzesnia 2007 r. ustanowienia odrebnej wiasnosci

tego lokalu i przeniesienia jego wtasnosci.



Przedmiotem badania w postepowaniu kasacyjnym nie jest natomiast objeta
sama czynnos$¢ techniczna sgdu wieczystoksiegowego polegajgca na zamknieciu
ksiegi wieczystej nr(...), ktéra to czynnos¢ nie ma cech wpisu
wieczystoksiegowego. Charakter wpisu majg natomiast czynnosci poprzedzajgce
zamkniecie ksiegi wieczystej, polegajgce na catkowitym przeniesieniu
nieruchomosci do innej ksiegi wieczystej, gdyz tego rodzaju wpisy mogg dotykac
praw 0sOb, na rzecz ktérych byly wpisane (zob. uzasadnienie uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 r., Il CZP 32/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 65).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde
uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgadu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko
takie, ktore uniemozliwia Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli
prawidiowosci orzeczenia. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07,
nie publ., z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118,
postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem
zart. 398® § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
procesowego, powinien wykazac, ze uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
skoncentrowat sie jedynie na ocenie podstaw kwestionowanych wpisow w ksiedze
wieczystej nr (...) w oparciu o prawomocny wyrok z dnia 28 maja 2010 r.,
zawezajgc te ocene wytgcznie do samej kwestii prawa wiasnosci. Nie uwzglednit
innych wpisow w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej nr
(-..), tj. m.n. wpisu hipoteki na rzecz Banku [...], ktéry nie byt uczestnikiem
postepowania. Z pisemnych motywéw Saddéw obu instancji nie wynika, by
przedmiotem ustaleh faktycznych byta objeta tres¢ ksiegi wieczystej prowadzone;j

dla nieruchomosci lokalowej ((...)), tym bardziej ze jesli nastgpito jej zamkniecie, to



te czynnos¢ poprzedzic musiato  wykreSlenie  wpisbw  powodujgcych

bezprzedmiotowos¢ dalszego prowadzenia tej ksiegi.

Zgodnie z art. 626" § 2 k.p.c. uczestnikami postepowania
wieczystoksiegowego oprocz wnioskodawcy sg tylko te osoby, ktory prawa zostaty
wykres$lone lub obcigzone bgdz na rzecz ktérych wpis ma nastgpic¢. Jest to przepis
szczegolny w stosunku do art. 510 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IV CZ 83/13, nie publ.).

Woprawdzie brak udziatu zainteresowanego w postepowaniu nieprocesowym
nie stanowi przyczyny jego niewaznosci (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r. - zasada prawna - 1l CZP 112/09,
OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98), ale moze stanowi¢ w postepowaniu
wieczystoksiegowym naruszenie art. 626" § 2 k.p.c., ktére mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy. W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju naruszenie miato taki wptyw,
skoro nastgpito wykreslenie hipoteki na podstawie powotanego wyroku
stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu
nr 2 i przeniesienia jego wiasnosci, ktdry nie odnosit sie do czynnosci prawnej
ustanowienia tej hipoteki, a ponadto w sprawie, w ktorej zapadt ten wyrok, strong

pozwang nie byt wierzyciel hipoteczny.

Sady obu instancji nie ustality tez tresci wpisu pod poz. 6 w ksiedze
wieczystej nr (...), ktéry zostat wykreslony, co ewentualnie moze mie¢ wptyw na
krag uczestnikbw w postepowaniu wieczystoksiegowym, o ile wpis ten kreowat
uprawnienia na rzecz okreslonych oséb (k. 580/2 akt ksiegi wieczystej). To samo
odnosi sie do ewentualnych wykreslen z dziatu Ill ksiegi wieczystej nr(...),

prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej nr [...].

Stosownie do art. 6268 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi

wieczystej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 6268 § 2 k.p.c.
zawiera petng regulacje przebiegu postepowania wieczystoksiegowego, tak
w zakresie przebiegu postepowania dowodowego jak i podstaw orzekania.

W zwigzku z tym wytgczng podstawg ustaleh faktycznych i prawnych sgadu przy



rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest jedynie tre$¢ wniosku,
tresC dotgczonych do niego dokumentéw i tres¢ ksiegi wieczystej (zob. uchwata
skfadu 7 sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada prawna - Il CZP 80/90, OSNC
2010, nr 6, poz. 84, wyrok z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC 2004, nr 6,
poz. 92).

W doktrynie trafnie zwrécono uwage na koniecznos¢ odrdznienia ,stanu
rzeczy” rozumianego jako tres¢ wniosku, ksiegi wieczystej, tres¢ i forma
dokumentéow tworzgcych stan bedgcy podstawg wpisu, od ,stanu prawnego”
wymagajgcego zbadania pod wzgledem formalnym i materialno-prawnym
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu. Dla wyjasnienia ,stanu prawnego”
moze byC niezbedne rowniez zbadanie dokumentéw dotgczonych do skargi na
czynnosc¢ referendarza lub apelacji, w granicach wyznaczonych zawartymi w nich

zarzutami.

Zatem w postepowaniu wieczystoksiegowym, kontroli sgdu podlega réwniez
skutecznos¢ materialno-prawna czynnosci prawnej, ktéra stanowi podstawe wpisu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1955 r., Il CO 116/54,
OSN 1956, nr 1, poz. 15; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, nie publ.;
z dnia 7 grudnia 2011 r., Il CSK 604/10, nie publ.). Wynika to ze szczegdlnej roli
sgdu w przeciwdziataniu dokonywania wpisdw sprzecznych z rzeczywistym stanem
rzeczy. Ksiegi wieczyste sg publicznym rejestrem praw dotyczgcych nieruchomosci
i dlatego ich funkcje muszg byC rozpatrywane z punktu widzenia interesu
publicznego, a jest nim zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego. Istnienie
mozliwosci usuniecia niezgodnosci stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym w drodze powodztwa przewidzianego w art. 10
u.k.w.h. nie powinno jednak wylgczaé¢ obowigzku sgdu zapobiegania dokonywaniu
wpisOw niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym, zwitaszcza gdy sad ma
stosowng wiedze odnosnie przeszkod wykluczajgcych wnioskowany wpis. Oznacza
to, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej powinien by¢ stanem pewnym,
wynikajgcym ze zdarzen lub czynnosci prawnych, ktore nie budzg watpliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 295/07,

nie publ.). Nie znajduje uzasadnienia ograniczenie roli sgdu w postepowaniu



o0 wpis w ksiedze wieczystej do organu rejestrowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 123/11, nie publ.).

W uchwale skfadu 7 sedziow z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15 (OSNC
2016, nr 7-8, poz. 81), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 6288 § 2 k.p.c.
nie wytgcza mozliwosci brania przez sad pod uwage przy rozstrzyganiu wniosku
0 wpis do ksiegi wieczystej okolicznosci znanych mu urzedowo, w Swietle ktérych
istnieje przeszkoda do zgdanego wpisu (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12).
W judykaturze uksztattowat sie poglad, ze wystgpienie przeszkody w rozumieniu
art. 626° k.p.c. nalezy wigza¢ z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktdére mimo
formalnego wykazania przez wnioskodawce podstawy wpisu, nie zezwala z punktu
widzenia prawa na jego dokonanie, zatem z okolicznosciami natury prawnej
determinujgcymi skuteczno$¢ czynnosci stanowigcej podstawe wpisu (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC
2011, nr 1, poz. 12).

Mozliwos¢ wykazania niezgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem na
podstawie przedstawionych dokumentéw nie skutkuje przekroczeniem kognicji
sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym i nie uzasadniania zarzutu
zastepowania sadu orzekajgcego w procesie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09, nie publ.). Dokumenty znane
sgdowi wieczystoksiegowemu na skutek przedtozenia ich przez skarzgcego
uczestnika podlegajg ocenie na tych samych zasadach jak dokumenty dotgczone

do wniosku, ktéry jest przedmiotem rozpoznania.

Podstawg wykreslenia hipoteki, a w konsekwencji i wykreslenia wpisu
odrebnej wiasnosci lokalu nr [...] oraz wykreSlenia w ksiedze wieczystej
macierzystej wpiséw odnoszgcych sie do tego lokalu, nie mégt by¢ powotany wyrok
stwierdzajgcy niewaznos¢ umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu nr [...]
I przeniesienia jego wiasnosci, gdyz proces w tamtej sprawie nie dotyczyt waznosci
ustanowienia hipoteki oraz wierzyciel hipoteczny nie byt jego strong. Sad
wieczystoksiegowy nie dysponowat wiec dokumentem stwierdzajgcym niewaznos$é

ustanowienia hipoteki. Co jednak istotniejsze, wpis hipoteki ma charakter



konstytutywny (art. 67 u.k.w.h.), a to oznacza, ze do usuniecia niezgodnosci wpisu
konstytutywnego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym potrzebny
jest wyrok uzgadniajgcy treS¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
wydany na podstawie art. 10 u.k.w.h. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2011 r., Il CZP 123/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 96).

Jesli zatem nie ma podstaw do wykre$lenia wpisu w ksiedze wieczystej
o charakterze konstytutywnym, to tym samym nie mogto doj$¢ do wykreslenia
odrebnej wtasnosci lokalu, ktéry to wpis rowniez ma charakter konstytutywny
(art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, jedn. tekst: Dz. U.
z 2019 r., poz. 737 ze zm.; dalej: ,u.w.l.”). Dopdki wiec wpis hipoteki nie zostanie
wzruszony, dopoty musi istnieC odrebna wtasnos¢ nieruchomosci lokalowej nr 2,
jako jej przedmiot. Z tego rowniez wzgledu nie byto uzasadnionych podstaw do
przeniesienia wpisu odnosnie do prawa wiasnosci tej nieruchomosci do ksiegi
wieczystej macierzystej w formie udziatu we wspotwiasnosci. Jesli bowiem nie byto
podstaw do wykreslenia odrebnej wlasnosci lokalu, to tym bardziej ewentualne
wpisy zmian podmiotowych w zakresie prawa wiasnosci powinny nastgpic

w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci lokalowej.

Odnoszac sie do zagadnienia wykreslenia z ksiegi wieczystej nr(...)
dotychczasowego wtasciciela i wpisu wnioskodawcy jako wspoétwiasciciela
nieruchomosci w ksiedze wieczystej nr (...), na podstawie powotanego wyroku
stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i
przeniesienia jego wtasnosci, nalezy zauwazyé, iz wprawdzie wpis odrebnej
witasnosci lokalu miat charakter konstytutywny, ale juz sam wpis prawa wtasnosci,
czy przeniesienia wtasnosci, deklaratoryjny (co wynika z powotanego art. 7 ust. 2
u.w.l.,, ktoéry jedynie do powstania odrebnej witasnosci lokalu wymaga wpisu),
odmiennie, anizeli wpis przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, ktory jest
konstytutywny (art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.). Wpis
deklaratoryjny tym rézni sie od wpisu konstytutywnego, ze ten pierwszy na
podstawie dokumentu zawierajgcego podstawe materialnoprawng jedynie
potwierdza istniejgce prawo. W konsekwencji wyrok stwierdzajgcy niewaznosc

czynnosci materialnoprawnej przeniesienia wilasnosci moze stanowi¢ podstawe



usuniecia niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
bez koniecznosci wytaczania powddztwa z art. 10 u.k.w.h. (zob. uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 135/14, nie publ.,
z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK 718/16, nie publ. z dnia 22 lutego 2018 r., | CSK
391/17 oraz uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2013 r., IV CSK 571/12, nie publ.).

Z tresci skargi kasacyjnej wynika, ze po ustanowieniu odrebnej wtasnosci
i przeniesieniu jego witasnosci nastepowaly dalsze przeksztatcenia w zakresie
podmiotu jego wiasnosci. Sad drugiej instancji w pisemnych motywach
zaskarzonego postanowienia nie objgt podstawg faktyczng i prawng oceny
charakteru prawnego tych czynnosci, w kontekscie art. 6 ust. 1 u.k.w.h. oraz
ewentualnie daty wpisu ostrzezenia o toczgcym sie procesie o stwierdzenie
niewaznosci umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i przeniesienia jego

wiasnosci.

Natomiast z oddalenia powoddztwa Syndyka masy upadtosci |. sp. z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej w M. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) z
rzeczywistym stanem prawnym (wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 6 maja 2015
r, I C (...)), skarzacy nie mogg wywodzi¢ bezzasadnosci zgdanego wpisu w
zakresie prawa wilasnosci przedmiotowej nieruchomosci lokalowej, gdyz Sad nie
potwierdzit prawa wtasnosci skarzgcych, zas oddalenie powodztwa nastgpito z racji
przyjecia jego bezprzedmiotowosci, z uwagi na wzruszenie podstawy zatozenia
ksiegi wieczystej dla nieruchomosci lokalowej powotanym wyrokiem z dnia 28 maja
2010 r. W konsekwencji, w swietle art. 365 § 1 k.p.c., wyrok z dnia 6 maja 2015 r.
sam w sobie nie uzasadniania oddalenia wniosku o wpis w zakresie zmiany

podmiotu prawa wtasnosci tej nieruchomosci lokalowe;.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398*°§ 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o0 kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu
o przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13§ 2
k.p.c.

as]
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