Sygn. akt | CSK 467/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J. O., A. G.iB. M.

przy uczestnictwie E. G., M. G, S.G.,, M. G,,S. J.,A. J., J. J,, K. J., T. J., A. K., D.
K,MK,ILM,E.O,E. S.iR. J.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ca 210/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie



przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whiosek uczestniczki M. K. o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparty zostat na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem
skarzgcej istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
w Swietle art. 145 k.c. dopuszczalne jest ustanowienie drogi koniecznej wigzgce sie
z poniesieniem przez wnioskodawcdéw znaczgcych kosztow zwigzanych z
wynagrodzeniem za jej ustanowienie jak i z kosztami jej ustanowienia (rozbidrka
ptotu, przesuniecie stupa elektrycznego itp.) w sytuacji, gdy wiadomym jest, ze
dziatka ma dostep do drogi publicznej w zwigzku z planowang drogg bezposrednio
przylegajacg do przedmiotowe] dziatki, ktéra to inwestycja ma by¢ realizowana

krotko po wydaniu rozstrzygniecia.

W zwigzku z tym trzeba uwzgledni¢ utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze jezeli skarzgcy, jako okoliczno$é uzasadniajgcg wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢
z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato oraz wskazac
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto
powinien wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, niepubl; z dnia
14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, niepubl; z dnia 4 sierpnia 2006 r., 11l CZ 47/06,
niepubl; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl; z dnia 26 czerwca
2008 r., | CSK 108/08, niepubl).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparte
na potrzebie rozstrzygniecia zagadnienia prawnego nie spetnia tych wymagan.

Przez odniesienie sie wprost do sytuacji wnioskodawcéw zwigzanej z kosztami



ustanowienia stuzebnosci przedstawione zagadnienie stanowi w istocie pytanie
o rozstrzygniecie w sprawie. Tak sformutowane zagadnienie nie ma zatem waloru
na tyle ogolnego aby mogto mie¢ znaczenie dla praktyki sgdowej. Poza tym,
w samym pytaniu zachodzi wewnetrzna sprzecznosc¢ skoro z jednej strony podaje
sie, ze dziatka ma dostep do drogi publicznej z drugiej strony, ze dostep ten ma

wynikac z planowanej dopiero inwestycji.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

w zw. z art. art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



