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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa L. sp. zo.0. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od L. sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na



skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktoérych moga by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej

sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej strony powodowej, L. Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 marca 2019 r. Wnoszac
0 jej przyjecie skarzgca wskazata na przestanke z art. 398° § 1 pkt.: 1) k.p.c.
Przedstawione w skardze dwa zagadnienia prawne z art. 398° § 1 pkt.: 1) k.p.c.
sprowadzaty sie do nastepujgcych pytan: ,czy w swietle art. 77 ust. 3 w zw. z ust. 1,
art. 78 ust. 1 i 2 oraz art. 80 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (u.g.n.)
skuteczne jest wypowiedzenie dotychczasowej wysokosci optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dokonane przez wiasciciela na podstawie
wartosci nieruchomos$ci ustalonej w oparciu o operat szacunkowy, w ktoérym
wyceniono tgczng wartos¢ kilku odrebnych nieruchomosci (w znaczeniu zbioru
dziatek gruntu objetych jedng ksiegg wieczystg), wsrdd ktérych znajdowata sie
nieruchomo$¢, dla ktorej optata podlega aktualizacji, bez wyszczegdlnienia wartosci
tej nieruchomosci?” oraz ,czy w swietle art. 77 ust. 3w zw. zust. 1, art. 78 ust. 1i 2
oraz art. 80 ust. 1 u.g.n. skuteczne jest wypowiedzenie dotychczasowej wysokosci

optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dokonane jednym



pismem i wskazujgce jedna, fgczng wysokos¢ optaty, w odniesieniu do kilku
odrebnych nieruchomosci (w znaczeniu zbioru dziatek gruntu objetych jedng ksiega
wieczystg), oddanych w uzytkowanie wieczyste na rzecz jednego podmiotu, jesli
ani tres¢ tego oswiadczenia woli ani operatu szacunkowego, na ktéry ono sie
powotuje, nie daje zadnej mozliwosci okreslenia, jak ksztattuje sie nowa wysokosc¢

tej optaty odrebnie dla kazdej z poszczegdlnych nieruchomosci?”.

Whnioski skarzgcej Spétki o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

odniosty skutku.

Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcag Spotke L. przestanki z art. 398° §
1 pkt 1) k.p.c. nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie
prawne posiada wiasciwosc ,istotnosci”, ktéra polega na tym, ze zagadnienie to
stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang Ww orzecznictwie
sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjac
rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te przestanke przedsgdu, wymaga,
obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim
konkretnych przepisow prawnych, wskazania dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
dotychczasowe orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np.: postanowienie z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK
13/2018, niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17,
niepubl.). Argumentacja ta powinna odwotywaé sie w sposob ogdlny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry ma podlega¢ jednoznacznej wykfadni. Niedopuszczalne
jest natomiast, aby rzeczona argumentacja zmierzata do uzyskania odpowiedzi o
charakterze  kazuistycznym, odnoszacych sie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Nadto
podkres$li¢ nalezy, ze skarzgcy obowigzany jest wykazaé, ze rozstrzygniecie
rekomendowanego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego jest celowe i
konieczne, a zabieg ten bezspornie wymaga zaangazowania autorytetu tego Sadu.
W efekcie ,istotne zagadnienie prawne” zaprezentowane Sgdowi Najwyzszemu
powinno stanowi¢ powazng jurydycznie watpliwos¢, ktorej usuniecie wymaga

ingerencji Sgdu Najwyzszego.



Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze kwestie zaprezentowane przez Spotke L., jako ,istotne zagadnienia
prawne”, nie spetniajg wymogoéw stawianych tej przestance w ramach przedsadu.
Sformutowane przez skarzgcg pierwsze zagadnienie, sprowadzajgce sie do pytania:
,cZy W Swietle art. 77 ust. 3 w zw. z ust. 1, art. 78 ust. 1 i 2 oraz art. 80 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (u.g.n.) skuteczne jest wypowiedzenie
dotychczasowej wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, dokonane przez wiasciciela na podstawie wartosci nieruchomosci
ustalonej w oparciu o operat szacunkowy, w ktorym wyceniono tgczng wartos¢ kilku
odrebnych nieruchomosci (w znaczeniu zbioru dziatek gruntu objetych jedng ksiegg
wieczystg), wsréd ktérych znajdowata sie nieruchomos$é, dla ktorej optata podlega
aktualizacji, bez wyszczegodlnienia wartosci tej nieruchomosci?”, nie spetnia
wypracowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymogow stawianych art. 398°
§ 1 pkt 1) k.p.c. Zagadnieniu temu nie mozna, bowiem, przypisa¢ waloru ,istotnosci”
bedgcego koniecznym warunkiem determinujgcym przestanke, o ktorej mowa w art.
398° § 1 pkt 1) k.p.c. Zatem watpliwosci przedstawione Sgdowi Najwyzszemu,
skfadajgce sie na powyzszg kwestie, to jest opcja dopuszczalnosci dokonywania
wypowiedzenia aktualizacyjnego jednym pismem, wskazujgcym jedng fgczng
wysokos¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, opartg na tgcznej
wycenie  nieruchomosci w  rozumieniu  wieczystoksiegowym, podlegajg
skutecznemu usunieciu  w wyniku zastosowania obowigzujgcych regut
interpretacyjnych (wyktadni prawa), czy tez w rezultacie zabiegu subsumpciji, czyli
kwalifikacji prawnej. W rezultacie zbedna jest wypowiedz Sgdu Najwyzszego w tej
materii.  Analogiczne  wnioski mozna wyprowadzi¢c co do drugiego
rekomendowanego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego, zawierajgcego
sie w pytaniu, w brzmieniu: ,czy w Swietle art. 77 ust. 3 w zw. z ust. 1, art. 78 ust. 1
i 2 oraz art. 80 ust. 1 u.g.n. skuteczne jest wypowiedzenie dotychczasowej
wysokosci optaty rocznej z tytutlu uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
dokonane jednym pismem i wskazujgce jedng, tgczng wysokos¢ optaty, w
odniesieniu do kilku odrebnych nieruchomosci (w znaczeniu zbioru dziatek gruntu
objetych jedng ksiegg wieczystg), oddanych w uzytkowanie wieczyste na rzecz

jednego podmiotu, jesli ani tres¢ tego oswiadczenia woli ani operatu szacunkowego,



na ktory ono sie powotuje, nie daje zadnej mozliwosci okreslenia, jak ksztattuje sie
nowa wysokosc¢ tej optaty odrebnie dla kazdej z poszczegolnych nieruchomosci?”.
Skarzgcy w uzasadnieniu na okolicznos¢ wystgpienia tej przestanki zaprezentowat
rozbudowany wywod prawny, w ktorym powotat szereg judykatéw, w tym uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., lll CZP 24/13, OSNC 2013, nr 12, poz.
138, oraz wyrok tego Sagdu z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 201/15, nie publ., z
ktérych, a w szczegodlnosci, z tresci cytowanej uchwaty, wynika obowigzek objecia
wypowiedzeniem  aktualizacyjnym  catej nieruchomosci w  znaczeniu
wieczystoksiegowym, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne objecie jednym aktem
takiego wypowiedzenia wybranych dziatek sktadajgcych sie na nieruchomosc¢ w
rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1916 z p6z. zm.). W rezultacie zaprezentowana przez skarzgcag
Spétke teza, o niedopuszczalnosci dokonania jednym oswiadczeniem woli to jest
wypowiedzeniem aktualizacji optaty z tytutu uzytkowania wieczystego w stosunku
do kilku nieruchomosci, ktore posiadajg odrebne ksiegi wieczyste, nie ma
umocowania w przywotanych w skardze orzeczeniach, czy tez w przepisach ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, tzn.: art. 77 ust. 3 w zw. z ust. 1, art. 78 ust. 1i 2
oraz art. 80 ust. 1 w zwigzku z przepisami kodeksu cywilnego i ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2018 r. poz. 1916 z poz.
zm.). Zgodnie, bowiem, z przepisami regulujgcymi postepowanie w przedmiocie
ustalenia wysokosci optaty za uzytkowanie wieczyste, ktore, jak wynika z art. 78 —
81 u.g.n. przebiega w dwodch etapach, wniesienie sprzeciwu od orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego inicjuje etap postepowania sgdowego.
Whiesienie sprzeciwu jest, w efekcie, rownoznaczne z Zzadaniem przekazania
sprawy do sgdu powszechnego, co wynika z art. 80 ust.1 u.g.n. W razie, zas$,
przekazania przez Kolegium akt sgdowi wraz ze sprzeciwem, uruchamiany jest
proces cywilny, a wniosek uzytkownika wieczystego zastepuje pozew. Nalezy
jednoczesnie zwroci¢ uwage na relewantny prawnie fakt, ze sgd powszechny w
takim przypadku, nie wypetnia funkcji kontrolnej ani nadzorczej nad
Samorzadowym Kolegium Odwotawczym, ale od nowa samodzielnie rozstrzyga
spoér o zasadnos¢ dokonanej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania

wieczystego - utrata mocy orzeczenia Kolegium oznacza, wiec to, ze sgd rozpatruje



sprawe od poczatku. W konsekwencji sgd zawsze bada, w ramach postepowania
dowodowego, czy doszto do skutecznego wypowiedzenia dotychczasowej optaty z
tytutu uzytkowania wieczystego oraz czy wyliczenie nowej optaty byto prawidtowe.
Kluczowe, wobec powyzszego, znaczenie ma srodek dowodowy, w postaci opinii
biegtego sgdowego w zakresie wyceny nieruchomosci. W sytuacji, bowiem,
dopuszczenia takiego srodka ustalenia zawarte w takiej opinii bedg stanowic

zasadnicza przestanke rozstrzygniecia sgdu.

Konkludujgc, w przedmiotowej sprawie, powotana przez skarzgcg, w jej
skardze kasacyjnej, przestanka z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. nie zostata wykazane,
a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktore determinowatyby

niewaznos¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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