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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa P. S.A. w R.

przeciwko B.C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 16 lipca 2015 r., ktérym oddalono powédztwo o zaptate
175 723,24 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2013 r. tytutem zaptaty za
zuzytg energie elektryczng, w ten sposoéb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 111 001, 11 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2013 r., a

w pozostatej czesci oddalit apelacje powaodki.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane
w art. 39838 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat

przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wystepowanie w sprawie



istotnego zagadnienia prawnego potgczyt z koniecznoscig okreslenia kryteridw
odpowiedzialnosci odbiorcy — strony umowy sprzedazy energii elektrycznej
i 0 Swiadczenie ustug przesytowych wobec sprzedawcy, w sytuacji, gdy ilos¢
energii elektrycznej niezmierzonej przez licznik, a pobranej, nie jest mozliwa
do ustalenia, a na sprzedawcy spoczywa odpowiedzialnos¢ za transmisje danych
z licznika energii elektrycznej, stanowigcego jego witasnosC¢ i obowigzek

niezwtocznego likwidowania przerw i zaktocen w dostarczaniu energii elektryczne,.

Potrzeba wyktadni przepisu prawa budzgcego powazne watpliwosci dotyczy
§ 37 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r.
w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energig elektryczng (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1200) w zwigzku
z art. 46 ust. 3 oraz art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059) w przypadku rozstrzygania

0 korekcie zanizonej naleznosci zaktadu energetycznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Ssrodek zaskarzenia o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz eliminacje orzeczen oczywiscie wadliwych, badz
dotknietych niewaznoscig postepowania, nie zas jako ogodlnie dostepny srodek
zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni przepiséow
prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a zatem okoliczno$ci przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 do 4 k.p.c.
Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Zatozenie
wymagania objetego art. 3984 § 2 k.p.c. zostanie spetnione, jezeli zostang

przedstawione w skardze kasacyjnej i uzasadnione przestanki o charakterze



publicznoprawnym, stanowigce podstawe wstepnej, merytorycznej oceny

przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Powotanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato
przedstawienia tego zagadnienia prawnego z powofaniem konkretnych przepisow
prawa, wykazania, ze jest istotne, nowe, powazne i nierozwigzane dotgd
w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.
niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Istotnos¢ tego
zagadnienia wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub w precedensowym
charakterze dla rozstrzygniecia innych spraw. Przedstawione przez skarzgcego
watpliwosci pozbawione sg cech zezwalajgcych na uznanie ich za zagadnienie
prawne istotne, nowe i majgce abstrakcyjny charakter, w przyjetym rozumieniu.
Skarzgcy nie przedstawit argumentéw przemawiajgcych za koniecznoscig
ponownego podjecia tej problematyki przez Sgd Najwyzszy, poprzestajgc na
polemice niepopartej jurydycznymi racjami. Pomingt postanowienia umowy
okreslajgce zasady rozliczen stron oraz wypowiedzi orzecznictwa. Nie byto podstaw
do uznania, ze sformutowane przez skarzgcego watpliwosci dotyczg rzeczywiscie

istotnego, nowego i nierozwigzanego dotychczas zagadnienia prawnego.

Wysuniecie przyczyny potrzeby dokonania wykfadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow obligowata skarzgcego do
wskazania przepisu, ktéry wymagatyby wyktadni, poniewaz dotychczas do tego nie
doszto albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
I PK 220/08, niepubl.). Ponadto rzeczg skarzgcego byto wyjadnienie na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z rozumieniem tego przepisu oraz wykazania, ze
majg one powazny i rzeczywisty charakter, nie sg zas zwyktymi niejasnosciami,

ktore wytaniajg sie w kazdym procesie stosowania prawa. Nie ma podstaw do



przyjecia, ze powotany przez skarzgcego przepis rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegétowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (§ 37
ust. 1) budzi — wbrew jego twierdzeniom - powazne watpliwosci. Skarzgcy nie
przedstawit argumentow przemawiajgcych za prezentowang teza, jak tez racji
prowadzgcych do wniosku, iz pomimo odnoszenia sie wprost do sytuacji zaistnienia
zawyzenia naleznosci za pobrang energie elektryczng, w przypadku stwierdzenia
btedéw w pomiarze lub odczycie wskazan uktadu pomiarowo - rozliczeniowego lub
innych nieprawidtowosci, nie powinien by¢ stosowany w rownej mierze do zanizenia

tych naleznosci. Nie uwzglednit rowniez postanowienia umowy tego dotyczgce;.

W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie doszio do niewaznosci,
ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia, stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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