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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. S., G. S., W.S.iT. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej

o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie
whniosku powodow o przyjecie ztozonej przez nich skargi kasacyjnej do rozpoznania
wigze sie z dokonana przez Sad Apelacyjny oceng, ze w niniejszej sprawie
nastgpito rozszerzenie zgdania pozwu i wystgpienie z innymi roszczeniami, co,
zgodnie z art. 383 k.p.c., jest niedopuszczalne na etapie postepowania
apelacyjnego, poniewaz wymykatoby sie kontroli instancyjnej (Sad Il instancji
orzekatby w tym zakresie po raz pierwszy). Powodowie twierdzg, ze na jej tle
powstaje istotne zagadnienie prawne, ktére sprowadza sie do tego, czy Sad Il
instancji ma obowigzek, w Swietle art. 316 k.p.c., uwzglednic¢ stan rzeczy (sprawy)
z chwili wyrokowania, czy tez moze uwzglednic stan rzeczy z innej chwili. Zdaniem
skarzgcych, Sad Il instancji ma obowigzek zastosowania art. 316 k.p.c., zatem
powinien uwzgledni¢ wynikajgce z pisma powoddéw powickszenie wartosci
naleznych im udziatow, tym bardziej, ze dochodzona kwota do zaptaty nie
przekraczata kwoty wskazanej w apelacji. Tak sformutowane zagadnienie prawne
nie pozwala jednak na przyjecie skargi do rozpoznania. Po pierwsze, w znacznym
stopniu ma ono charakter polemiki z zaskarzonym wyrokiem i mogtoby co najwyzej
pemnic¢ funkcje uzasadnienia podstawy kasacyjnej, lecz juz nie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. Po drugie, nie budzi tez ono watpliwosci. Artykut 316 k.p.c.
odnosi sie przede wszystkim do orzekania przez Sad | instancji, co potwierdza
choéby wyktadnia systematyczna — miejsce tego przepisu w k.p.c. Przy orzekaniu
przez Sad Il instancji jego zastosowanie podlega korekcie wynikajgcej z innych
istotnych zasad postepowania cywilnego, a nawet zasad konstytucyjnych.
Takg zasadg jest niewatpliwie wymaganie dwuinstancyjnosci postepowania.
Wynika z niego, ze Sad Il instancji bierze pod uwage przy wyrokowaniu oczywiscie
stan rzeczy z chwili wyrokowania, ale w takim zakresie, w jakim byt przedmiotem

rozpoznania przez Sad | instancji, nie moze zatem decydowa¢ o nowych



roszczeniach. Tymczasem niewatpliwie zwiekszenie sie udziatbw powoddéw
w nieruchomosci w toku postepowania oznacza, ze wystgpili oni na etapie
postepowania apelacyjnego z nowymi roszczeniami odszkodowawczymi —
wynikajgcymi z powiekszenia ich udziatéw. Jasne jest zatem, ze Sad Il instancji nie
mogt o nich orzeka¢. Poniewaz jednak polskie postepowanie cywilne nie zawiera
zakazu rozdrabniania roszczen (dochodzenia powoddztwa czesciami), nie jest
wykluczone, aby powodowie wystgpili z tymi nowymi roszczeniami w nowym
postepowaniu — ich interes prawny jest zatem dobrze chroniony.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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