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POSTANOWIENIE 

  
 
 

Dnia 28 marca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
w sprawie z powództwa K. G. 

przeciwko G. G. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej powódki 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt V AGa 258/19,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od K. G. na rzecz G. G. kwotę 2700 

    (dwa tysiące siedemset) złotych tytułem zwrotu kosztów 

    postępowania kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

W judykaturze i doktrynie wskazuje się, że skarga kasacyjna została 

ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny 
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środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego przez 

zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, 

a  także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu 

dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny 

środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej 

instancji sądowej (zob. np. postanowienia SN: z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 25 maja 2022 r., 

II USK 582/21).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

„przedsądu,” ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Mając powyższe na względzie podkreślić należy, że cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez 

prawidłowe powołanie i wyczerpujące uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które - zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. - będą mogły 

stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej 

do rozpoznania.  

Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną 

w granicach zaskarżenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach 

zaskarżenia bierze jednak pod rozwagę nieważność postępowania. 

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Katowicach z 12 kwietnia 2021 r., uzupełnionej pismem z 13 lipca 2022 r., 

powódka oparła wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania na przesłankach 

określonych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

Chociaż wywody skarżącej w tej materii są mało precyzyjne, to uzasadnienie 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwala uznać, że zamiarem 

powódki było wskazanie art. 108 k.c., jako wymagającego wykładni (art. 3989 § 1 
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pkt 2 k.p.c.) oraz sformułowanie następującego zagadnienia prawnego: 

„Czy udzielenie przez mocodawcę pełnomocnictwa do dyspozycji jego rachunkiem 

bankowym umocowuje pełnomocnika do realizacji świadczenia zapłaty jego 

osobistego długu w stosunku do mocodawcy jako świadczenia wzajemnego 

ze środków bankowych mocodawcy, co stanowiłoby dokonanie czynności prawnej 

z samym sobą niedopuszczalnej w świetle ograniczeń wynikających z art. 108 k.c." 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.). 

Przyczyna uzasadniająca przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w postaci wystąpienia istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) 

wymaga sformułowania problemu prawnego i uzasadnienia, że ma on znaczenie 

dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosić się 

do konkretnych, powołanych we wniosku przepisów prawa, zostać ujęty w sposób 

abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygnięcie mogło uzyskać ogólniejsze znaczenie, 

a zarazem wiązać się z rozpoznawaną sprawą. Konieczne jest przy tym wskazanie 

argumentów, które prowadzą do jego rozbieżnych ocen i możliwych kierunków 

interpretacyjnych (zob. np. postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, 

Nr 12, poz. 151; z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 

623/13; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). 

Ponadto zagadnienie prawne musi mieć charakter ściśle jurydyczny dający 

się przedstawić w sposób syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących 

ustaleń faktycznych lub oceny dowodów (zob. postanowienie SN z 22 grudnia 

2008 r., III CSK 285/08). 

Szczegółowa analiza przedstawionego przez skarżącą problemu nie 

pozwala na przyjęcie, że podnoszona kwestia stanowi istotne zagadnienia prawne 

w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarga powódki nie zawiera bowiem 

wystarczającej argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie odmiennych 

ocen przedstawionego problemu oraz na to, że przepisy dotyczące tej kwestii 

nie doczekały się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. 
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Z ustaleń poczynionych w sprawie przez sąd meritii wynika, że pozwany 

zawierając przedmiotową umowę sprzedaży oraz dokonując zapłaty ceny 

– przelewem na rachunek bankowy powódki kwoty 120 000 zł, działał we własnym 

imieniu. Argumentacja skarżącej przedstawiona w uzasadnieniu wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje, że zmierza ona w istocie 

do podważenia powyższych ustaleń faktycznych, co w postępowaniu kasacyjnym 

jest wyłączone ze względu na związanie Sądu Najwyższego ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia - art. 39813 § 2 k.p.c. 

(zob. postanowienie SN z 4 października 2018 r., II CSK 233/18). Przedstawione 

zagadnienie w istocie ma zatem charakter pozorny i stanowi próbę obejścia 

dokonanych przez sądy ustaleń faktycznych i oceny dowodów (art. 3983 i art. 39813 

§ 2 k.p.c.). 

Powołanie się na potrzebę wykładni przepisów budzących poważne 

wątpliwości (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, 

które należy przytoczyć (zob. m.in. postanowienia SN: z 13 czerwca 2008 r., 

III CSK 104/08 i z 8 marca 2007 r., II CSK 84/07). Konieczne jest opisanie tych 

wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji 

interpretacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 3 listopada 2003 r., II UK 184/03; 

z 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04 oraz z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09).  

Wywody wniosku nie czynią zadość wskazanym wymaganiom. Nie ma 

podstaw do zamiennego traktowania powołanych przez skarżącego przesłanek 

przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przywołane przezeń okoliczności 

uzasadniające dokonanie wykładni wskazanego przepisu prawa, w istocie 

odpowiadają zaprezentowanemu zagadnieniu prawnemu. Tymczasem, jak 

wskazano powyżej, w okolicznościach sprawy nie zachodzi potrzeba głębszego 

wyjaśnienia podniesionych przez pozwanego kwestii prawnych i dokonanie 

wykładni wskazanych przez niego przepisów prawnych. Ponadto skarżąca 

w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołała 
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jedynie jedno orzeczenie (uchwałę składu siedmiu Sędziów SN z 30 maja 1990 r., 

III CZP 8/90, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 124), co w oczywisty sposób uniemożliwia 

stwierdzenie, że wskazany przepis nie doczekał się wykładni albo niejednolita 

wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie.  

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 

§ 1 k.p.c.). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy orzekł, 

jak w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

przy uwzględnieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).   

 

 

  
  

 

 

 

  

 


