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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa O. S.A. w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Gtownemu Urzedowi Statystycznemu w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Gilownego Urzedu
Statystycznego w W. na rzecz O. S.A. w P. kwote 4.050 (cztery
tysigce piecdziesiat) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 25 wrze$nia 2017 r. Postanowieniem z
7 maja 2019 r. Sad Apelacyjny sprostowat komparycje w/w wyroku w ten sposéb,

ze W miejsce oznaczenia strony powodowej ,O. spoétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w P.” wpisat ,O. spotki akcyjnej

z siedzibg w P.".

Skarb Panstwa wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym. Zdaniem
skarzgcego postepowanie toczyto sie z udziatem podmiotu, ktéry utracit byt prawny
w wyniku wykreslenia z rejestru sgdowego, a w konsekwencji wyrok Sadu
Apelacyjnego zostat wydany w stosunku do nieistniejgcej strony. Ponadto, w ocenie
skarzgcego czynnosci w toku postepowania apelacyjnego podejmowata osoba
nienalezycie umocowana, gdyz petnomocnictwo procesowe udzielone przez zarzgd
komplementariusza spotki O. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w P.

wygasto na skutek wykreslenia spotki z Krajowego Rejestru Sgdowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci, wykraczajgcymi
poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédio w interesie
publicznym wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia

jednolitej wykfadni i stosowania prawa.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strong skarzgcg, ze kwestionowany wyrok zostat
wydany w warunkach niewaznosci postepowania opartej na przestance z art. 379
pkt 2 k.p.c. Z akt sprawy wynika, ze spotka O. spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig sp.k. w P. zostata w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. potgczona ze
spotkg O. S.A. w P. przez przeniesienie na nig catego majgtku. Zgodnie z art. 494 §
1 k.s.h. spotka przejmujgca albo spoétka nowo zawigzana wstepuje z dniem
potgczenia we wszystkie prawa i obowigzki spodtki przejmowanej albo spétek
taczacych sie przez zawigzanie nowej spotki. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

przyjmuje sie, ze potgczenie pocigga za sobg skutek prawny w postaci sukces;i



uniwersalnej praw i obowigzkow spoétki przejmowanej na spotke przejmujgca, ktora
dotyczy takze sfery prawnoprocesowej. We wskazanym wypadku sukcesji
uniwersalnej dalsze postepowanie w sprawie powinno toczyC sie z udziatem
nastepcy prawnego (por. wyr. z 3 lutego 2016 r., | PK 45/15, OSP 2017, nr 12, poz.
119).

Powyzsze oznacza, ze O. S.A. w P. stata sie strong postepowania w
niniejszej sprawie bez koniecznosci podejmowania zadnych zwigzanych z tym
czynnosci. Pomimo tego, spotka przejmujgca zawiadomita o przeksztatceniu, a
pismem z 7 listopada 2017 r. przedtozyta rowniez aktualne petnomocnictwo do
reprezentowania jej w sprawie. Wobec powyzszego wstgpienie do sprawy O. S.A.
nie moze budzi¢ watpliwosci. Okolicznos$¢ te potwierdzajg rowniez kolejne pisma
sktadane przez strony w toku postepowania apelacyjnego, w tym odpowiedz na
apelacje ztiozona przez pozwany Skarb Panstwa. Wobec powyzszego nalezato
uznaé, ze w postepowaniu apelacyjnym po stronie powodowej wystepowat
legitymowany czynnie podmiot, a czynnosci za niego podejmowat petnomocnik
dysponujgcy stosownym petnomocnictwem. W tym stanie rzeczy byty uzasadnione
podstawy do przyjecia, ze oznaczenie powoda w wyroku jako O. sp. z 0.0. sp. k.
stanowito oczywistg omyitke Sadu Apelacyjnego podlegajgcg sprostowaniu na

podstawie art. 350 k.p.c.

Z tych przyczyn nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., 98 k.p.c., 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398! k.p.c. Suma zwrotu
kosztéw rowna jest wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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