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POSTANOWIENIE

22 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 22 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa H.B.

przeciwko E.B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej H.B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z 15 listopada 2021 r., IV Ca 261/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej, z tytutu
kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1" k.p.c. za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Radomiu oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w Zwoleniu z 8 lutego 2021 r. oddalajgcego

jej powodztwo o ztozenie oswiadczenia woli na podstawie art. 898 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398°§ 1 pkt
4 Kk.p.c. Jej zdaniem Sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 898 § 1 k.c., uznajac,

ze uniemozliwienie przez pozwang realizacji stuzebno$ci osobistej na rzecz
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powddki zawartej w umowie darowizny i stanowigcej jej nieodtgczny warunek, ani

nie krzywdzi darczyncy ani nie stanowi razgcej niewdziecznosci obdarowanego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
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I CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, by zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju
nieprawidtowosciami. Mozliwos¢ odwotania darowizny z powodu razgcej
niewdziecznosci obdarowanego jest instytucjg wyjatkowg i w zwigzku z tym
przestanka odwotania powinna by¢ poddana wyktadni restryktywnej. Uznaje sie jg
za spetniong tylko w przypadkach szczegolnych: zwiaszcza przestepstw
obdarowanego przeciwko darczyncy lub osobom dlan bliskim albo razgcego
zaniedbywania obowigzkdéw rodzinnych. Nie ma natomiast zastosowania w razie
niezgodnych z wolg darczyncy dziatan obdarowanego, bedgcych wyrazem
zagwarantowanej mu przez prawo autonomii (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
sierpnia 2017 r., Il CSK 871/16, niepubl.). O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do
odwotania darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci decydujg w kazdym
przypadku konkretne okolicznosci, rozwazane na tle zwyczajow panujgcych w
okreslonych $rodowiskach spotecznych. Znamion razgcej niewdziecznosci nie
wyczerpujg z reguty czyny nieumysine obdarowanego, drobne czyny nawet
umysine, ale niewykraczajgce, w okreslonych srodowiskach poza zwykte konflikty
zyciowe, rodzinne, jak tez wywotane zachowaniem sie czy dziataniem
darczyncy. Nie jest réwniez obojetna przyczyna niewdziecznosci, bo umozliwia
dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za
nieusprawiedliwione (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2016 r., | CSK
209/15, niepubl.). Znamion razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.
nie wyczerpuje zachowanie obdarowanego niewykraczajgce poza zwykte konflikty
dnia codziennego, zwigzane ze wspolnym zamieszkiwaniem, wynikajgce z napietej
i konfliktowej sytuacji rodziny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r.,
IV CSK 113/11, niepubl.).

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze orzekajgce w sprawie
Sady dokonaly szczegdtowych ustalen stanu faktycznego i poddaty wnikliwej
ocenie zarzucane pozwanej zachowania. Z ustalen tych wynika, ze zarzewiem

konfliktu stron byto zachowanie samej powodki, ktéra zaczeta zada¢ od pozwanej,
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aby ta dokonata przysporzeh majgtkowych na rzecz wnuka powddki J.B. Rowniez
okolicznosci obcigzajgce powodke byty przyczyng zamontowania rolety
uniemozliwiajgcej dostep z pierwotnie zajmowanej przez powodke w dacie
darowizny czesci pierwszego pietra nieruchomosci do jego pozostatej czesci.
Dostep ten bowiem umozliwiat przemieszczanie po catej nieruchomosci pozwanej,
co za zgodg powddki, a wbrew nierespektowanemu przez powddke sprzeciwowi
pozwanej, wykorzystywat odwiedzajgcy powddke J.B. Stosownie do ustalen
powodka zostata poinformowana o montazu rolet i nie protestowata ani nie
sprzeciwiata sie, sprzeciw za$ ten wyrazit przede wszystkim J.B. To powoddka
inicjowata konflikty stron. Nie tylko przez kierowanie wobec pozwanej i jej meza
zgdan dokonania przysporzen na rzecz swojego wnuka, ale rowniez przez
Zniewazanie i ponizanie meza pozwanej. Jednoczesnie, mimo montazu rolet i
utrzymujgcego sie konfliktu, pozwana nigdy nie utrudniata matce korzystania z
nieruchomos$ci w zakresie nieobjetym stuzebnoscig. Pozwalata jej korzysta¢ z
pomieszczeh gospodarczych, garazu na samochdd i gruntu pod uprawe ogrédka
warzywnego, powodka nie ponosi kosztéw utrzymania nieruchomosci, nie ptaci za
media dostarczane do pomieszczen w ktérych przebywa i nikt nie domaga sie od

niej ich ponoszenia.

W ustalonych w sprawie a wigzgcych Sad Najwyzszy okolicznosciach
faktycznych argumentacja wniosku nie przekonuje, ze ocena sgdoéw meriti
dotyczgca braku wystgpienia razgcej niewdziecznosci po stronie pozwanej jest

oczywiscie wadliwa i skutkowata oczywistym naruszeniem art. 898 § 1 k.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentencji.

(K.L.)

[ms]
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