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POSTANOWIENIE

29 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 29 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku |.LA., A A., O.A.i M.A.

z udziatem A.M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej A.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 9 grudnia 2021 r., Il Ca 432/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
(R.N.)

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika
Z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktdérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

Zz powotaniem sie wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, ktore
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przedstawita jako pytanie: ,czy ze wzgledu na zawarte w art. 65 k.c. dyrektywy
wyktadni oswiadczen woli, prawidtowym jest przyjecie, iz ztozone przez matzonkdéw
w toku postepowania rozwodowego, a przed jego prawomocnym zakonczeniem,
pisemne oswiadczenie woli inkorporujgce w sobie zgodng wole dokonania podziatu
majatku wspdlnego, w skfad ktérego nie wchodzi nieruchomos¢, stanowi umowe
o dokonanie podziatu majgtku wspolnego matzonkdéw zawartg pod warunkiem
zawieszajgcym, w postaci uzyskania prawomocnego wyroku orzekajgcego rozwdd,
zwtaszcza w sytuacji poézniejszego (juz po uprawomocnieniu sie wyroku
rozwodowego) wykonania tej umowy przez jednego z bylych matzonkéw, poprzez
dokonanie sprzedazy przypadajgcego mu na mocy tej umowy skfadnika

majgtkowego”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Problem sformutowany przez
skarzgcg nie ma cech zagadnienia prawnego w znaczeniu przytoczonym wyzej, a
poza tym pozostaje bez bezposredniego zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Okregowego, ktérym na obecnym etapie postepowania jest kwestia réwnych
badz nieréwnych udziatow matzonkéw w majgtku wspdlnym, oceniana w oparciu o
art. 43 § 1i 2 k.r.o., nie zas problem sposobu podziatu ich majatku wspdlnego, w

sktad ktérego moze wchodzi¢ takze nieruchomosé.

Uczestniczka powotata sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktéra ,ogniskuje sie wokoét zagadnienia naruszenia
przepisow prawa procesowego jakiego dopuscit sie Sad Il instancji, tj. przede
wszystkim wyartykutowanego w tresci zarzutow naruszenia przepisow art. 382

k.p.c.”.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania
wymaga powotfania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegodlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., II
UK 458/13).

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
z uzasadnieniem wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej w
niniejszej sprawie nie potwierdza tezy skarzgcej o jej oczywistej zasadnosci. Wbrew
zarzutom skarzgcej, Sad Okregowy odnidst sie do ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego i do zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktéry samodzielnie
ocenit, ujawniajgc przy tym, w jakim zakresie jego ocena odbiega od
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy i w jaki sposéb ostatecznie wptywa na

podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c, orzeczono jak

W postanowieniu.

M.M.

[ms]


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtga3dcmjqgyydc&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtga3dcmjqgyydc&refSource=hypdec
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