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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa T. D.

przeciwko "Z. [...]" Spotce jawnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany w skardze kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania podnosit oczywistg zasadnos¢ skargi, potrzebe wyktadni
przepisdw prawa budzgcych watpliwosci oraz wystepujgce na tle tej sprawy istotne
zagadnienie prawne. Po pierwsze, skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.
W ocenie skarzgcego o jej oczywistej zasadnosci ma Swiadczy¢ to, ze Sad
nie uwzglednit wnioskow dowodowych pozwanego, przez co nie mozna byto ustali¢
wysokosci doznanej przez niego szkody, a zatem i naleznego mu odszkodowania.
Wskazac¢ jednak trzeba, Zze kwestionowanie ustalenia faktow i oceny dowodow
w ogéle nie jest dopuszczalng podstawg skargi kasacyjnej, tym bardziej zatem
tego rodzaju zarzuty nie mogg sSwiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi,
poniewaz nie podlegajg badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Po drugie,
pozwany wskazat na potrzebe wykfadni art. 647 k.c. co do tego, czy dostarczenie
projektu przez inwestora stanowi essentialium negotii umowy o roboty budowlane.
W tej sprawie  wykonawca nie dostarczyt podwykonawcy projektu,
co spowodowato 15-dniowe opdznienie w realizacji projektu, a takze koniecznosc¢
wykonania projektu przez podwykonawce. Z art. 647 k.c. zdaje sie wynikac,
ze dostarczenie projektu przez inwestora stanowi essentialium negotii umowy
o roboty budowlane, skoro zostato wskazane jako jeden z gtéwnych obowigzkow
inwestora. Moze to wprawdzie budzi¢ watpliwosci, ktére jednak nie
uzasadniajg jednak przyjecia tej skargi do rozpoznania, bo kwestia ta nie ma
znaczenia dla rozpoznania tej sprawy. Nie jest bowiem sporne, ze przyczyny
opOznienia w realizacji projektu byly tez inne, kluczowe i niezalezne od
podwykonawcy - zfa organizacja pracy przez wykonawce (kolejno$¢ prac) oraz
pogoda. Po trzecie, istotnym zagadnieniem prawnym wskazanym na tle tej sprawy

jest zbieg roszczenia o kare umowng z roszczeniem odszkodowawczym.



Rzeczywiscie kwestia ta nie zostata dotychczas w orzecznictwie frontalnie
rozstrzygnieta, cho¢ podejmowano jg w doktrynie i w zasadzie nie ma rozbieznosci
w wypowiadanych w tym zakresie pogladach. Wynika z nich, ze co do zasady
roszczenie o kare umowng wyklucza roszczenie odszkodowawcze ex contractu
co do tych okolicznosci, ktérych dotyczy kara umowna - wprost takg regulacje
zawiera art. 484 § 1 zd. 2 k.c. Bardziej watpliwy jest zbieg roszczenia o kare
umowng z roszczeniem ex delicto, ale kwestia ta na tle tej sprawy nie powstaje.
Jest zatem jasne, co trafnie przyjety Sady, Zze pozwany nie mogt potrgcié
z naleznosci powoda kwoty wiekszej niz mu przystugujgca tytutem kary umownej,
powotujgc sie na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg powoda. Reasumujac,
cho¢ wskazane w skardze kasacyjnej przestanki jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania rzeczywiscie mogg budzi¢ watpliwosci, to jednak
na tle tej sprawy albo te nie wptywajg one na jej rozstrzygniecie, albo brzmienie

przepisu pozwala w tym zakresie na ich rozwianie.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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