Sygn. akt | CSK 463/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powoédztwa T. L. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu
Rejonowego w P. , Prokuratorowi Rejonowemu w P., Prokuratorowi Rejonowemu w
P.,P.P,S.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2 zasadza od powoda na rzecz pozwanych P. P. i S. S. kwoty
po 5 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytultem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda T. L. od wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r. Sgdu Okregowego w P., w
sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sgdu
Rejonowego w P., Prokuratora Rejonowego w P., Prokuratora Rejonowego w P., P.

P.iS. S., o zaptate.



Powodd wniost skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sgdu Il instanciji

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy

wskazat na niewaznosc postepowania oraz oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
niepubl.). Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy.
W konsekwencji, w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista
zasadnosc¢ skargi powinna dac¢ sie stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego
wgtebiania sie w sprawe (por. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK
45/07, niepubl.).

Tymczasem w analizowanej skardze kasacyjnej wskazano jedynie, ze —
zdaniem skarzgcego — Sad Apelacyjny nieprawidtowo zastosowat art. 415 k.c. Jest
to zwykta polemika z dokonang przez Sad Il instancji oceng prawng ustalonego
stanu faktycznego, a nie argumentacja wystarczajgca dla wykazania, ze nastgpito
kwalifikowane naruszenie prawa przez sad. Dodatkowo trzeba podkreslic, ze
argumentacja w skardze w duzym stopniu opiera sie na niedopuszczalnym — na
etapie postepowania kasacyjnego — kwestionowaniu ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Apelacyjny. Z tych wzgledéw brak jest podstaw do przyjecia,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W sprawie nie zachodzi takze niewaznos$¢ postepowania. Zdaniem
skarzgcego przyczyng niewaznosci postepowania przed Sgdem | instancji miata
by¢ odmowa ustanowienia przez ten sad petnomocnika z urzedu, o ktérego powaod
wnosit, co miato skutkowa¢ pozbawieniem go mozliwosci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jednakze nalezy podkresli¢, ze wskazana jako przyczyna
kasacyjna niewaznos¢ postepowania powinna dotyczy¢ wadliwosci postepowania
przed sadem Il instancji, a nie sadem | instancji (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., | CSK 32/20). Skarzacy zarzucit
rowniez Sagdowi Apelacyjnemu, ze ten z wiasnej inicjatywy nie ustanowit mu
petnomocnika z urzedu. Wskazac tu nalezy, ze powdd przed Sgdem Il instancji
takiego wniosku nie zlozyt (samodzielnie wnidst apelacje), a ustanowienie

petnomocnika z urzedu z inicjatywy sadu jest prawnie niedopuszczalne.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2
pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

O kosztach postepowania kasacyjnego zasgadzonych na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczono na
podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2180).



