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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci E. S.A. w upadtosci likwidacyjnej
z siedzibgw W.

przeciwko K. P. i R. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1800 (jeden

tysigc osiemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk masy upadtosci E. S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg
w W. wnibst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w[...] z dnia 9
pazdziernika 2014 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W.



z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo Syndyka skierowane
przeciwko K. P. i R. P. o zapfate solidarnie kwoty 112.458,55 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty tytutem skapitalizowanych
odsetek za opdznienie w zwrocie zadatku otrzymanego od E. S.A. z siedzibg w W.
w zwigzku z zawartg pomiedzy stronami przedwstepng umowg sprzedazy
nieruchomosci. Pozwani bronili sie argumentujgc, ze spetnili warunek przewidziany
w umowie przedwstepnej i byli gotowi do zawarcia umowy przyrzeczonej, lecz
Spétka E. uchylata sie od zawarcia tej umowy, co uprawniato ich do zachowania
otrzymanego zadatku. Sady obu instancji podzielity stanowisko pozwanych i uznaty,
ze po ich stronie nie powstat obowigzek zwrotu zadatku, a w konsekwencji nie byli

zobowigzani do zaptfaty odsetek ustawowych za jego spdzniony zwrot.

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 65 § 1
i§ 2 k.c. , btedne zastosowanie art. 77 § 1 k.c. i art. 394 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 481 § 1 k.c. , bledna wyktadnie art. 481 § 1 k.c. i niewtasciwe zastosowanie
art. 455 § 1 k.c. podniést tez zarzuty uchybienia przepisom postepowania - art. 382
K.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. oraz z art. 227 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c., art. 299
k.p.c. w zwigzku z art. 232 zd. 2 k.p.c. oraz z art. 302 § 1 k.p.c., a ponadto art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach cato$ci postepowania, ewentualnie orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda dochodzone;j

kwoty 112.458,55 zt z ustawowymi odsetkami i catoscig kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwani wniesli o odmowe
przyjecia tej skargi do rozpoznania i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o oddalenie skargi, takze z zasgdzeniem zwrotu kosztéw

postepowania na ich rzecz.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdélnym charakterze,

nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa



i jednolitosci wykfadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznoéci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy
powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy - oczywistg
zasadnosC wniesionej skargi kasacyjnej. Wskazat, Zze zaskarzone orzeczenie
oczywiscie naruszylo prawo materialne: art. 65 § 1 i § 2 k.c,, art. 77 § 1 k.c.,
394§ 1 k.c., art. 481 k.c., 455 k.c. jak i przepisy postepowania: art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 299 k.p.c. oraz z art. 227 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 391 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 232
zd. 1i2k.p.c. oraz art. 302 § 1 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niegj
podstawy zastugujg na uwzglednienie, a =zarzucona wadliwos¢ powoduje,
ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidiowe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).
Rozpatrywana skarga nie spetnia tych warunkéw. Skarzgcy polemizuje
z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sgdy obu instancji i z ich oceng
prawng. Wskazuje, ze ,Sad Il instancji ewidentnie dokonat btednej wyktadni woli
spotki E. S.A. w zakresie celu zawarcia umowy przedwstepnej w formie aktu
notarialnego, a takze btednej wyktadni postanowieh § 5.2 umowy przedwstepnej,
z ktérego wynika roszczenie powoda w przedmiotowej sprawie, i jest w catosci
oderwane od instytucji zadatku okreslonego w przepisie art. 394 § 1 k.c. Powyzsze
naruszenie jest skutkiem dokonania przez Sad Il instancji wlasnej dowolnej oceny
woli strony, bez zastosowania regut wykfadni okreslonych w przepisie art. 65 § 1
i § 2 k.c., co w konsekwencji miato oczywisty wptyw na tres¢ orzeczenia wydanego

w przedmiotowej sprawie.” Skarzgcy jednak nie wyjasnia na czym polega btad



w rozumowaniu Sadu, jedynie przedstawia inng od przyjetej przez Sad wykfadnie
oSwiadczen woli stron. Tymczasem przyjecie przez Sad jednej z mozliwych wersji
znaczenia oswiadczen woli stron, ktora jest logicznie uargumentowana i spdojna, nie
moze przekonaé o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzacy upatruje
réwniez narzucajgcej sie trafnosci swojej argumentacji w zarzucie nieprawidtowego
przestuchania przez Sad tylko jednej ze stron postepowania, jednak po pierwsze
nie wnosit o przeprowadzenie dowodu ze swojego przestuchania, a ponadto nie
zgtosit zadnego zastrzezenia do protokotu na podstawie art. 162 k.p.c. Okolicznosci

te wykluczajg mozliwos¢ uznania skargi za uzasadniong i to w stopniu oczywistym.

Skoro wiec wskazana przez skarzgcego podstawa przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdzita sie, a okolicznosci sprawy nie wskazujg,
aby zachodzily inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i3,art. 99 iart. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., a ich wysokos¢
z postanowien § 2 ust. 112, § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1804).
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