Sygn. akt | CSK 463/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z powodztwa S. J.

przeciwko M. [...] S.A., poprzednio: A. [...] S.A. z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt V Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1200
(tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powoddka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
8 stycznia 2014 r., w ktérym oddalono jej apelacje. Apelacje te wniosta od wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 25 stycznia 2013 r., w ktérym oddalono jej powddztwo
obejmujgce wyptate odszkodowania ubezpieczeniowego w zwigzku z wydarzeniem

z dnia 1 sierpnia 2001 r.

W skardze podnoszono zarzuty naruszenia art. 385 k.c., art. 217 k.p.c., 233
k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 378 § 2 k.p.c.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie 0 wyptate Swiadczenia
ubezpieczeniowego wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni art.

385! k.c., a ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Analizujgc tres¢ uzasadnien wyrokéw obu Sgdéw meriti, tresC¢ skargi
kasacyjnej i zawartej w niej prawnej motywacji wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz tres¢ odpowiedzi na skarge (k. 1037), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie — wbrew stanowisku skarzgcej —
nie wystagpity przestanki przyjecia skargi do rozpoznania, przewidziane w art. 398°
§1 pkt 1, 2i4 k.p.c. W Swietle dokonanych w sprawie ustaleh faktycznych Sgdu
meriti stwierdzity przekonywajgco to, ze bezposrednig i sprawczg przyczyng
obrazen nie byto jednak zdarzenie z dnia 1 sierpnia 2001 r.. Wskazywana przez
powddke klauzula (zawarta w tzw. umowie dodatkowej — ,Asekuracja’+) trafnie nie
zostata uznana za niedozwolong w $wietle art. 385 § 1 k.c., a ponadto nie
stanowita ona prawnej podstawy rozstrzygniecia w danej sprawie. Nie byto zatem
mozliwe tworzenie, z powotaniem sie na te klauzule, odpowiednich przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3982 § 1 pkt 1i § 4 k.p.c.). W tej
sytuaciji nalezato odméwic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2

k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 98 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 6, 13 rozporzadzenia MS w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (...) (Dz.U nr 163, poz. 1348 ze zm.).






