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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powddztwa P. S.

przeciwko [...] G. [...] spoétce jawnej w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanej [...] G. [...] sp.]. z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 21 marca 2016 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda P. S. kwote
77.931 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegdétowo sprecyzowanych
w punkcie pierwszym sentencji. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze podzielit
stanowisko Sad Okregowego co do abuzywnosci postanowienia umownego
0 zrzeczeniu sie wszelkich przystugujgcych powodowi roszczeh z umowy
przedwstepnej podnoszgc, ze powdd nie miat wptywu na jego tres¢, nie byto ono
negocjowane, powdd wyraznie sprzeciwiat sie temu zapisowi, a pozwana na ten
sprzeciw nie zareagowata. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze byto to postanowienie
umowy zawarte z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, ktére ksztattowato
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy, albowiem mocg tego postanowienia pozwana zwalniata
sie catkowicie z odpowiedzialnosci kontraktowej, a powdéd w zamian za to

ustepstwo nic nie uzyskiwat.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na
pytanie czy w $wietle art. 385 § 3 k.c. brak reakcji przedsiebiorcy na ztozong przez
konsumenta oferte zmiany zaproponowanych mu postanowien umownych, ktére
majg charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 w zw. z art. 3853 k.c.
winien by¢ w sposob automatyczny kwalifikowany, jako brak rzeczywistego wptywu
na tres¢ tych postanowien po stronie konsumenta w sytuacji, gdy brak reakciji

przedsiebiorcy nie spotkat sie z zadng reakcjg ze strony konsumenta.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie nie ma charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest o0sadzone
w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wtasnie sprawie.
Skarzgca nie przedstawita jakichkolwiek kontrowersji lub rozbieznych ocen
prawnych, jakie wywotuje postawione przez nig pytanie, nie wykazata

rébwniez jego powaznego i uniwersalnego charakteru ani koniecznosci zajecia



stanowiska przez Sad Najwyzszy. W istocie skarzgca nie sformutowata
watpliwosci na tle konkretnych przepisow, a zakwestionowata zastosowanie art.
385! § 3 k.c. w okolicznosciach sprawy, w ktérej wniesiono skarge. Nie zanegowata
przy tym, ze sporne postanowienie umowy O zrzeczeniu sie roszczen z umowy
przedwstepnej miato charakter niedozwolonej klauzuli umownej w rozumieniu
art. 3853 pkt 2 w zw. z art. 385! § 1 k.c.,, ale staneta na stanowisku,
ze w okolicznosciach sprawy nalezy przyjg¢, ze zostalo ono uzgodnione

indywidualnie.

Bogactwo stanéw faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej
w zakresie kwalifikacji postanowieh umowy, jako nieuzgodnionych indywidualnie,
na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu w tego rodzaju
sprawach przez sady powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego
na tle konkretnych przepisoéw prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy,
stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujacy
zwykle w przypadku  kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego
w konkretnej sprawie. W celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne
nalezy kwalifikowaé jako ,nieuzgodnione indywidualnie” nalezy zbada¢, czy
konsument miat na tre$¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wptyw” (art. 3851 § 3
k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy
przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce.
Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wptywu konsumenta na tres¢
postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie
o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie
negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego
brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument
miat realny wpltyw na tres¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba
ze zostato ono sformutowane przez konsumenta i wigczone do umowy na jego
zgdanie. Takiego charakteru nie bedzie miato nie podjecie przez przedsiebiorce
negocjacji w odniesieniu do zakwestionowanego przez konsumenta abuzywnego
postanowienia umowy, a w to miejsce zgtoszenie zgdania zawarcia umowy
w ksztatcie odpowiadajgcym wzorcowi pod rygorem odstgpienia od umowy z winy

konsumenta.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).



