Sygn. akt | CSK 462/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Antoni Gérski

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci K. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w D.

przeciwko "B." sp. z 0.0. w [....]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrzesnia 2014 r. powod Syndyk Masy Upadtosci ,K."
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadfosci likwidacyjnej z siedzibg w D.
(dalej: ,K.") zazgdat zasadzenia od pozwanego ,B." spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...] (dalej: ,B.") kwoty 482 266,34 zt z odsetkami
od kwot i dat wskazanych w pozwie tytutem zaptaty za prefabrykaty [...]
dostarczone na rzecz Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego ,BU." Spofki
Akcyjnej z siedzibg w[...] (dalej: ,BU. S.A.") przez K. w wykonaniu zamoéwien
sktadanych na podstawie umowy z dnia 26 marca 2012 r. zawartej miedzy BU. S.A.
aK..

Wyrokiem z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 482 266,34 zt z ustawowymi odsetkami
od kwot i dat wskazanych w wyroku, z zastrzezeniem odpowiedzialnosci
pozwanego za kwote 131 571,16 zt do wartosci aktywdw netto przyznanych

pozwanemu w planie podziatu BU. S.A.

Sad ustalit, ze w dniu 30 sierpnia 2012 r. podpisano plan podziatu BU. S.A.
Podziatu dokonywano na dzien 31 lipca 2012 r. Wedtug planu podziatu wszystkie
skfadniki majgtkowe (aktywa i pasywa) spotki dzielonej, tj. BU. S.A., nieprzypisane
w tym planie pozostaty w BU. S.A. (pkt 7.1 zd. drugie). Do spotki nowo zawigzanej,
ti. B., wydzielono zorganizowany zespot sktadnikdw majgtkowych (aktywow i
pasywow), bedacy zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa obejmujgcg wynajem
nieruchomosci, na ktorg sktadaty sie aktywa i pasywa okreslone w planie podziatu.
Ponadto w planie podziatu wskazano, ze w okresie od jego sporzgdzenia do dnia
wydzielenia BU. S.A. miat prowadzi¢ dotychczasowg dziatalno$¢ gospodarczg. Jesli
w tym okresie nastgpity zmiany w zakresie aktywow i pasywow, w szczegolnosci
(powstaty) nowe zobowigzania w majatku dzielonym, to miaty one by¢é majatkiem B.
(pkt 7.2). Plan podziatu ogtoszono w dniu 12 wrze$nia 2012 r. W dniu 3
pazdziernika 2012 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy BU. S.A.
podjeto uchwate nr 1 o podziale spotki jako spotki dzielonej, poprzez wniesienie

czesci jej majgtku do nowo zawigzanej spétki B., na podstawie art. 529 § 1 pkt 4



k.s.h. Wdniu 3 pazdziernika 2012 r. odbyto sie roéwniez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow B. w organizacji, ktore podjeto uchwate o udziale spotki
w podziale BU. S.A. i wyrazito zgode na plan podziatu z 30 sierpnia 2012 r. B.

zostat wpisany do rejestru przedsiebiorcéw w dniu 12 pazdziernika 2012 r.

Przed wydzieleniem, w dniu 26 marca 2012 r., BU. S.A. i K. zawarly umowe,
na mocy ktorej K. zobowigzat sie dostarczy¢ BU. S.A. prefabrykaty. Dostawy miaty
byc¢ realizowane w wykonaniu zamowien czesciowych sktadanych K. przez BU. S.A.
Umowa z dnia 26 marca 2012 r. nie zostata wymieniona w planie podziatu wsrod
umow, ktére w ramach wydzielenia przypisane zostaty B.. BU. S.A. na podstawie
umowy z dnia 26 marca 2012 r. ztozyt w K. w okresie od dnia 24 sierpnia 2012 r. do
dnia 8 pazdziernika 2012 r. zamodwienia, ktore zostaty zrealizowane w okresie od

dnia 11 wrzesnia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad przyjat, ze datg powstania zobowigzania do zaptaty kwot za zamdéwienia
byta kazdorazowo data ziozenia przez BU. S.A. zaméwienia. W Swietle pkt 7.2
planu podziatu oznaczato to, ze tylko zobowigzanie wynikajgce z zamowienia z dnia
24 sierpnia 2012 r., opiewajgce na kwote 131 571,16 zl, istniato jeszcze przed
sporzgdzeniem planu podziatu, a pozostate zobowigzania, wynikajgce z zamdwien

dokonanych po dniu 30 sierpnia 2012 r., powstaty po sporzgdzeniu tego planu.

Zobowigzanie wynikajgce z zamdwienia z dnia 24 sierpnia 2012 r., jako
nieprzypisane w planie podziatu B., pozostato w BU. S.A. jako spétce dzielonej. B.
odpowiada za nie jednak na podstawie art. 546 § 1 k.s.h. do wysokos¢ aktywow
netto przypisanych B. w planie podziatu. Przepis art. 546 § 1 k.s.h. ma bowiem
zastosowanie przez analogie takze w wypadku podziatu przez wydzielenie.
Zobowigzania wynikajgce z zamowien ztozonych po dniu 30 sierpnia 2012 r. w mysl|
pkt 7.2 planu podziatu przypisano B., wobec czego sg to zobowigzania B., co
uzasadnia jego odpowiedzialnos¢ za te zobowigzania. Nie ma w tym wypadku

potrzeby siegania ani do art. 546 § 1 k.s.h., ani do art. 531 § 3 zd. trzecie k.s.h.

Apelacje od wyroku z dnia 11 wrzesnia 2015 r. wnidst B.. Zarzucit naruszenie
art. 534 § 1 pkt 7 k.s.h. w zw. z § 1 ust. 7.2 planu podziatu z dnia 30 sierpnia 2012
r., art. 546 § 1 w zw. z art. 531 § 1 zd. trzecie k.s.h. oraz w zw. z art. 12 i art. 25

szOstej dyrektywy Rady z dnia 17 grudnia 1982 r. wydanej na podstawie art. 54 ust.



3 lit. g) Traktatu dotyczgcej podziatu spotek akcyjnych (82/891/EWG) (Dz. Urz. UE
L 378 z dnia 31 grudnia 1982 r., s. 47, polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE:
rozdziat 17, t. 1, s. 50, art. 351 w zw. z art. 612, art. 155 § 2 k.c. i § 4 ust. 4 umowy
z dnia 26 marca  2012r., art. 328 § 2 [ art. 227
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie

powodztwa.
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. oddalit apelacje.

Uznawszy za bezzasadne zarzuty naruszenia art. 328 § 2 i art. 227 w zw.
zart. 278 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odmiennie ocenit chwile powstania
zobowigzania BU. S.A. wobec K. do zaptaty za dostarczane prefabrykaty,
wynikajgcego z umowy z dnia 26 marca 2012 r. Przyjat, ze - w Swietle jej tresci,
konkretyzujgcej prawa i obowigzki stron - zobowigzanie to powstato w dniu jej
zawarcia, tj. w dniu 26 marca 2012 r., a wiec przed sporzgdzeniem planu podziatu
w dniu 30 sierpnia 2012. Nastepnie przyjat, ze zobowigzanie wynikajgce z umowy
z dnia 26 marca 2012 r. nie zostato przypisane w planie podziatu zadnej ze spoétek
uczestniczgcych w podziale. Stwierdzit, ze w takiej sytuacji nalezy odwotac¢ sie do
art. 531 § 3 zd. trzecie k.s.h., ktéry powinien mie¢ zastosowanie réwniez
w wypadku podziatu przez wydzielenie. Stosowany do podziatu przez wydzielenie
art. 531 § 3 zd. trzecie k.s.h. nalezy przy tym rozumieC tak, ze ustanawia
on solidarng odpowiedzialnos¢ spofki dzielonej oraz spétki przejmujgcej lub spotki
Nnowo zawigzanej za zobowigzania nieprzypisane w planie podziatu zadnej z tych

spotek.

Przyjmujgc ten punkt widzenia Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok
zdnia 11 wrzesnia 2015 r. odpowiada prawu, chociaz odpowiedzialno$é
pozwanego za zobowigzania stanowigce przedmiot sporu nalezy wywodzi¢ z art.
531 § 3 zd. trzecie k.s.h., a nie art. 546 § 1 k.s.h. W tej sytuacji nie powinno miec
zastosowania ograniczenie odpowiedzialnosci B. do wartosci aktywow netto. Ze
wzgledu na zakaz wynikajgcy z art. 384 k.p.c. zmiana zaskarzonego wyroku w tym

zakresie nie byta jednak mozliwa, gdyz apelacje wniost B..

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 23 czerwca 2016 r. wnidst B.. Zarzucit
naruszenie art. 531 § 3w zw. z art. 529 § 2 i art. 546 § 1 w zw. z art. 529 § 2 k.s.h.



Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o
jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w...] do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 531 § 3 w zw. z art. 529 § 2 k.s.h. zdaniem skarzgcego
polegato na tym, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz 531 § 3 k.s.h. ma zastosowanie do
podziatu przez wydzielenie, podczas gdy w wypadku takiego podziatu nie powstaje
problem odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki dzielonej nieprzypisane
w planie podziatu spotkom przejmujgcym lub spotkom nowo zwigzanym,

gdyz zobowigzania te pozostajg przy spoétce dzielonej.

Podziat przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.) tym rozni sie
od podziatow przez rozdzielenie (art. 529 § 1 pkt 1-3 k.s.h.), ze w jego wyniku
spotka dzielona nie traci bytu prawnego. Przedmiotem wydzielenia jest okreslona
czesC majagtku spotki dzielonej, a nie jej caty majgtek. W rezultacie podziat przez
wydzielenie wykazuje odrebnosci, ktére majg wyraz normatywny (por. np. art. 529
§2,art. 530§ 2,art. 531§ 25, art. 532 § 2, art. 542 § 2 k.s.h.).

Specyfika podziatu przez wydzielenie powoduje, ze nie ma potrzeby istnienia
reguty okreslajgcej los sktadnikow majatku, w tym zobowigzan, spotki dzielonej,
ktére w planie podziatu nie zostaty przypisane okreslonej spétce przejmujgcej lub
spétce nowo zawigzanej. Sktadniki te, w tym zobowigzania, pozostajg w spétce
dzielonej, skoro zachowuje ona swdgj byt, a istota podziatu przez wydzielenie polega
na tym, ze na spotki przejmujgce lub spoétki nowo zawigzane przenoszona jest
cze$¢ majatku spotki dzielonej, okreslona w planie podziatu. W wypadku podziatu
przez wydzielenie w planie podziatu konieczny jest doktadny opis i podziat
sktadnikow (aktywdéw oraz pasywow) przypadajgcych spétkom przejmujgcym lub
spotkom nowo zawigzanym (art. 534 § 1 pkt 7 k.s.h.). Oznacza to, ze sktadniki
majatku, w tym zobowigzania, ktére w planie podziatu nie sg przypisane spétkom
przejmujgcym Ilub spétkom nowo zawigzanym, pozostajg w spétce dzielonej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., | CZ 7/09,
nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 410/08,



nie publ.). Ewentualne postanowienie planu podziatu wskazujgce sktadniki majgtku

pozostajgce w spotce dzielonej majg jedynie charakter deklaratywny.

Przedstawiona charakterystyka podziatu przez wydzielenie powoduje, ze nie
ma do niego zastosowania art. 531 § 3 k.s.h., gdyz zawarte w tym przepisie reguty
sg w wypadku tego podziatu bezprzedmiotowe. Zastosowanie art. 531 § 3 zd.
trzecie k.s.h. przez Sad Apelacyjny byto zatem w okolicznosciach sprawy
nieprawidtowe. Ustaliwszy, Zze zobowigzania BU. S.A. wobec K. wynikajgce z
umowy zawartej w dniu 26 marca 2012 r. nie zostaty przypisane B. w planie dziatu
z dnia 30 sierpnia 2012 r., Sad powinien byt przyjgé, ze pozostalty one
zobowigzaniami BU. S.A. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wyrazne
postanowienie w tym zakresie zawarte byto w zdaniu drugim w pkt 7.1 planu

podziatu z dnia 30 sierpnia 2012 r., czego jednak Sad w ogdle nie uwzglednit.

Zasadny jest wiec podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 531 § 3w zw. z art. 529 § 2 k.s.h.

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 546 § 1 w zw. z art. 529 § 2 k.s.h.
skarzgcy zmierzat do wykazania, ze takze ten przepis nie ma zastosowania do
podzialu przez wydzielenie. Trzeba jednak podnies¢, ze Sad Apelacyjny,
przyjmujac, iz podstawe jego rozstrzygniecia stanowi art. 531 § 3 zdanie trzecie
k.s.h., nie rozwazat kwestii, czy w rachube wchodzi stosowanie art. 546 § 1 k.s.h.,
jak roéwniez nie dokonywat wyktadni tego przepisu. Z tego wzgledu zarzut
jego naruszenia przez jego btedng wyktadnie musi by¢ uznany za przedwczesny.
Zagadnienie stosowania art. 546 § 1 k.s.h. do podziatu przez wydzielenie, sporne
w judykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK
318/09, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2012 r, Ill CSK 18/12, nie publ., z dnia
16 pazdziernika 2015 r., | CSK 865/14, nie publ., z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK
524/15, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., |ll CZP
20/16, nie publ.) i w nauce, powinno zosta¢ rozwazone przez Sad Apelacyjny przy

ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 zd. pierwsze oraz art. 108 § 2
w zw. z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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