Sygn. akt | CSK 462/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z wniosku P. z siedzibg w P.

przy uczestnictwie Powiatu P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze uczestnicy postepowania ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

W sprawie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng do postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 9 stycznia 2014 r., w ktérym zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego
z dnia 22 marca 2013 r. i oddalono wniosek wnioskodawcy o zasiedzeniu udziatu
w nieruchomosci blizej opisanej we wniosku. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia
22 marca 2013 r. uwzglednit wniosek i stwierdzit nabycie przez wnioskodawce

prawa wtasnosci nieruchomosci opisanej w pkt | sentencji (k. 77 akt sprawy).

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy podnoszono zarzuty naruszenia prawa
procesowego i materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzacy stwierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na ewidentne naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 389 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Ponadto zachodzi potrzeba
wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego, opisanego szczegétowo w pkt 2
czesci wstepnej skargi, a dotyczgcego miarodajnych sposobéw manifestowania
przez wspotwiasciciela woli wladania nieruchomoscia w wiekszym zakresie niz

wynikatoby to z udziatu w tej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnien orzeczen obu Sadow meriti, tres¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (k. 174 i n.) oraz tres¢ odpowiedzi uczestnika postepowania na skarge
wnioskodawcy (k. 189 i n.), Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
o zasiedzenie udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci gruntowej — wbrew
stanowisku skarzgcego — nie wystepuje przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zasiedzenie udziatu we
wspotwtasnosci przez jednego ze wspotwiascicieli jest oczywiscie mozliwe przy
zachowaniu  wszystkich  niezbednych  przestanek takiego zasiedzenia
przewidzianych w art. 172 Kk.c. Istotne znaczenie ma tu odpowiednie
zamanifestowanie przez zasiadajgcego woli wtadania catg nieruchomoscia, tj.
w zakresie wiekszym niz wynikatoby to z wykonywania prawa wynikajgcego ze

wspotposiadania. Tak faktyczna ekspansja wtadania nieruchomoscig (obejmujgca



animus i corpus) powinna by¢ wykazana przez zasiadajgcego (wnioskodawce).
Wskazujgc na tres¢ i wage stosownych dokumentéw, przedstawionych w toku
postepowania dowodowego, podejmowane przez wnioskodawce proby zniesienia
wspotwtasnosci, Sgd Okregowy miat usprawiedliwione podstawy do sformutowania
wniosku, ze wspomniana ekspansja w ogole jednak nie nastgpita (por. s. 5-6

uzasadnienia zaskarzonego wyroku; tamze tez ocena zeznan swiadkow).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do
postanowien art. 520 § 1 k.p.c.



