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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "W." w B.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt | ACa 178/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. oddala wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz od

pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Katowicach ustalit
niewaznos¢ uchwaty Walnego Zgromadzenia pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowe;
W.” w B., odbytego w dniach 5 czerwca 2018 r., 6 czerwca 2018 r., 7 czerwca
2018 r., 12 czerwca 2018 r., 13 czerwca 2018 r., 14 czerwca 2018 r., 20 czerwca
2018 r. i 21 czerwca 2018 r. w zakresie punktow 4, 7, 15, 16, oddalajgc powddztwo
cztonka spotdzielni I. K. w pozostatej czesci. Apelacja pozwanej Spétdzielni zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 5 kwietnia 2022 r. Strona
pozwana wniosta skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o0 jej przyjecie do
rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podniost, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce kwestii, czy art. 36 § 4
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 648
z p6ézn. zm.) wylgcza mozliwos¢ zastrzezenia postanowieniami statutu formy
kwalifikowanej w miejsce zwyktej formy pisemnej petnomocnictwa udzielonego
przez cztonka spoétdzielni do zastepowania go w obradach walnego zgromadzenia

spotdzielni.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy;

przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
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wykaza¢ zasadnosS¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zagadnienie
prawne dotyczy wyktadni 36 § 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spoétdzielcze (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 648 z p6zn. zm.). Skarzgca przeoczyta
jednak, ze prawo cztonka spoétdzielni mieszkaniowej do zastepowania go przez
petnomocnika w toku obrad walnego zgromadzenia jest regulowane przepisem art.
8% ust. 1! ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (t.].
Dz. U. z 2021 r. poz. 1208 z pdézn. zm.). Przewiduje on, ze czionek spétdzielni
moze uczestniczy¢é w walnym zgromadzeniu osobiscie albo przez petnomocnika,
petnomocnik nie moze zastepowacC wiecej niz jednego cztonka, petnomocnictwo
powinno by¢ udzielone na pisSmie pod rygorem niewaznosci i dotgczone do
protokotu walnego zgromadzenia, lista petnomocnictw podlega odczytaniu po
rozpoczeciu walnego zgromadzenia, przepisu art. 36 § 3 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze nie stosuje sie. Przepis ten zostat
dodany ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo
spotdzielcze (Dz. U. poz. 1596 z pdézn. zm.), ktéra weszta w zycie w dniu
9 wrzesnia 2017 r., a zatem obowigzywat w dacie podjecia kwestionowanej
pozwem uchwaty. Zgodnie zas z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spotdzielniach mieszkaniowych, jedynie w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze. Materialnoprawng podstawg oceny zgodnosci z prawem spornej
uchwaty zmieniajgcej statut pozwanej spétdzielni poprzez wprowadzenie wymagan
dotyczacych formy kwalifikowanej petnomocnictwa do uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu cztonkéw spétdzielni powinien by¢ wiec art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, a nie powotany we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i w podstawach skargi kasacyjnej art.
36 § 4 ustawy z dnia 16 wrzednia 1982 r. Prawo spoétdzielcze. W tej sytuacji

wyktadnia art.36 § 4 prawa spotdzielczego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
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sprawy, nie stanowi zatem pierwszej przyczyny kasacyjnej w wyjasnionym

wczesniej rozumieniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Zawarty w odpowiedzi
powoda na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego od skarzgcej Spoétdzielni zostat oddalony, albowiem przeciwnik skargi
nie domagat sie wydania postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, lecz tylko oddalenia skargi i z tym jedynie zgdaniem powigzat
wniosek o0 zasgdzenie na jego rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego.
W sytuacji odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i braku wniosku
0 przyznanie kosztow w takiej sytuacji nie byto podstaw do ich zasgdzenia od
skarzgcego; koszty sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na skarge nie mogg by¢
uznane za koszty celowej obrony w tym przypadku, poniewaz wniosek o ich
zasgdzenie zwigzany byt z innym oczekiwanym przez przeciwnika skargi
rozstrzygnieciem (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r.,
Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7 - 8, poz. 91; z 5 grudnia 2013 r., lll SK 23/13 oraz
z 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12).



