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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa E. [...] Spotki z 0.0. w W.

przeciwko E. Z.

0 uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powdd zaskarzyt wyrok w czesci - w zakresie sprostowania. Jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotywat sie
na jej oczywistg zasadnos¢. Podnosit, ze w zakresie tego, co wolno sadowi
sprostowa¢ na podstawie art. 350 k.p.c., nie miesci sie to, co dokonat Sad
Apelacyjny, gdyz w rzeczywistosci jest to uzupetnienie wyroku, a nie jego
sprostowanie, skoro ingeruje w merytoryczng tre$¢ wyroku. Zgodnie z art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., naruszenie przepisdbw postepowania moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uchybienie to mogto miec istotny wpltyw na wynik
sprawy. Skarzgcy jako podstawe skargi kasacyjnej wskazuje wytgcznie naruszenie
przepisow postepowania: art. 350 § 3 w zwigzku z art. 350 § 1 k.p.c. oraz art. 35
w zwigzku z art. 321 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. Sprowadza sie to do
jednego zarzutu — ze Sad Il instancji nieprawidtowo dokonat sprostowania wyroku
Sadu | instancji, poniewaz w istocie wyrok ten uzupetnit. Jezeli nawet przyznac
skarzgcemu racje, to jednak wskazane naruszenie przepisdw postepowania nie
miato wplywu na wynik sprawy. Ostatecznie bowiem zaskarzone orzeczenie Sgdu
Apelacyjnego odpowiada prawu. Wynika to z zakresu sprawy wyznaczonej przez
samego powoda — zardbwno w pozwie, jak i nawet w skardze kasacyjnej
konsekwentnie wskazywat wysokos¢ tylko jednej ze swoich wierzytelnosci wobec
dtuznika. W takim zakresie zatem oddat sprawe pod osad i tego zakresu wyraznie
dotyczy zaskarzony wyrok po sprostowaniu — zresztg wyrok korzystny dla
skarzgcego. Ewentualne zresztg uwzglednienie skargi niczego by nie zmienito -
Sad | instancji wylgcznie by musiat doprecyzowaé swoje rozstrzygniecie. Wartosc
przedmiotu sporu byta od poczatku jasna, w konsekwencji jasne tez byto, ze
i postepowaniem, i orzekaniem jest objete roszczenie powoda w zakresie

wskazanym wartoscig przedmiotu sporu. Zresztg ta witasnie kwota zostata tez



wskazana w skardze kasacyjnej jako wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia. Wyktadajgc
zatem wydany przez Sad | instancji wyrok, nalezatoby stwierdzi¢, ze zawiera on
w swej tresci ograniczenie wprowadzone do niego sprostowaniem dokonanym
przez Sad Il instancji — jest ono jedynie wadliwie niewystowione wprost.
W rezultacie dziatanie Sadu Il instancji materialnie i faktycznie nie rozni sie od
typowego sprostowania — Sad ten nie rozstrzyga zadnych merytorycznych kwestii,
a jedynie wyraznie, i poprawnie, wyraza w sentencji wyroku jego zakres. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze cho¢ by¢ moze dziatanie Sadu Il instancji rzeczywiscie nie jest
lege artis, to jednak nie jest oczywiscie nieprawidlowe — da sie je uzasadnic
w Swietle obowigzujgcego prawa, cho¢ z takim uzasadnieniem oczywiscie mozna
polemizowacé. Skoro tak, to cho¢ by¢ moze zarzut skarzgcego bytby przekonujgcym
uzasadnieniem podstawy kasacyjnej, to jednak jest juz zbyt staby do wykazania
oczywistej zasadnosci skargi.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy postanowit, uwzgledniajgc dosé niezwyklg specyfike tej

sprawy, nie obcigzac skarzgcego kosztami postepowania (art. 102 k.p.c.).
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