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POSTANOWIENIE

17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 17 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A.M.

z udziatem M.B., R.M., S.M., S.M.1, A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych nieztozenia oswiadczen

o odrzuceniu spadku po L.M. i przyjecie oswiadczen o odrzuceniu spadku po L.M.,
na skutek skarg kasacyjnych S.M. i R.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 15 czerwca 2023 r., Il Ca 906/22,

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. ustala, ze uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym

udziatem w sprawie.

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 27 wrzes$nia 2021 r. Sgd Rejonowy w Radomsku
zatwierdzit uchylenie sie przez wnioskodawce A.M. i uczestnikéw M.B., R.M., S.M.

i S.M.1 od skutkéw prawnych niezachowania terminu do ztozenia o$wiadczen o
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odrzuceniu spadku po L.M., synu S. i J., zmartym w dniu [...] 2015 r. w
miejscowosci D., gmina K. i tam ostatnio stale zamieszkatym (pkt 1) oraz orzekt w

sprawie kosztow postepowania (pkt 2 i 3).

2. Na skutek apelacji uczestnika A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w S. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z 15
czerwca 2023 r. zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym sentencji
w ten sposob, ze oddalit wnioski M.B., R.M. i S.M. o zatwierdzenie ich oswiadczen
o uchyleniu sie od skutkdbw prawnych nieziozenia w terminie oswiadczen o
odrzuceniu spadku po L.M. (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2) i

orzekt w sprawie kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 3).

3. Od postanowienia Sgadu Okregowego skargi kasacyjne wywiedli
uczestnicy postepowania: M.B., R.M. i S.M. Skarga M.B. zostata jednak odrzucona
przez Sad Okregowy. Skarzgcy wniesli o przyjecie skarg kasacyjnych do
rozpoznania powotujgc sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.;
przy czym skarzgcy S.M. we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat
jedynie art. 398° § 1 pkt 4.

4. Uczestnik postepowania A. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
odpowiedziach na skargi kasacyjne wniost o odmowe przyjecia skarg kasacyjnych
do rozpoznania, a w przypadku skargi kasacyjnej R.M. — w pierwszej kolejnosci o
odrzucenie skargi, ewentualnie o oddalenie skarg kasacyjnych a takze o
zasgdzenie od skarzgcych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,

ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu postepowania
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cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wowczas

usprawiedliwione.

6. Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skargi kasacyjne
nie zawierajg argumentow wystarczajgcych dla uznania, ze w sprawie spetniona
zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 3 lub 4 k.p.c. uzasadniajgca przyjecie sprawy

do rozpoznania.

7. Skarzgcy twierdzg, ze postanowienie Sgdu Okregowego zostato wydane
w warunkach niewaznosci postepowania, w zwigzku z tym, ze postanowienie sgdu
pierwszej instancji w momencie wniesienia apelacji przez uczestnika postepowania
Asekuracja spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig byto prawomocne. Jednakze
w okoliczno$ciach sprawy doszto do zaginiecia wniosku wymienionego uczestnika
0 uzasadnienie postanowienia sgdu z 27 wrzesnia 2021 r., na co uczestnik
wskazywat przedstawiajgc m.in. kopie ksigzki nadawczej i potwierdzenie uiszczenia
optaty (k. 315 i k. 322-327 akt sprawy). W zwigzku z tym Sgd Rejonowy, pomimo
ze we wczesniejszym zarzadzeniu stwierdzit prawomocnos¢ wymienionego
postanowienia, doreczyt uczestnikowi to postanowienie z uzasadnieniem, zas
uczestnik wnidst nastepnie apelacje. W tych okolicznosciach nie zachodzg
podnoszone przez skarzgcych przestanki oczywistej zasadno$ci skargi badz
niewaznosci postepowania, poniewaz orzeczenie sgdu pierwszej instancji nie byto

prawomocne.
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8. Sad Najwyzszy juz kilkakrotnie zajmowat stanowisko, iz orzeczenie sgadu
nie staje sie prawomocne, jezeli te prawomocnosC¢ stwierdzit sgd w sposob
oczywiscie wadliwy. Poglad przeciwny nie znajduje podstaw w tresci art. 363 § 1
k.p.c. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 lipca 2002 r., Il CKN 657/00,
,zgodnie z tym przepisem orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie
przystuguje co do niego srodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia. Tres¢
tego przepisu pozwala zatem stwierdzi¢, ze warunkiem prawomocnosci orzeczenia
jest to, aby nie mogto by¢ ono zaskarzone w drodze zwykilych srodkow
przewidzianych w toku instancji, przy czym niemoznos¢ zaskarzenia jest wynikiem
badz to uregulowan, w mysl ktérych pewne orzeczenia nie mogg by¢ zaskarzone
(np. wyroki sgdu kasacyjnego), badz to uplywu terminu wyznaczonego
do wniesienia s$rodka zaskarzenia. W niniejszej sprawie nie uptynagt termin
do wniesienia srodka odwotawczego, skoro (...) nie rozpoczgt biegu termin
do zaskarzenia. Orzeczenie nie byto wiec prawomocne w dacie sporzgdzenia
umowy sprzedazy i tego waloru nie uzyskato na skutek wadliwego stwierdzenia
prawomocnosci” (zob. réowniez wyroki SN: z 4 marca 2008 r., IV CSK 465/07;
z 5 lipca 2002 r., Il CKN 657/00; z 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 698/17; uchwata SN
z 14 czerwca 2017 r., SNO 16/17). Réwniez w doktrynie nie budzi watpliwosci,
ze postanowienie o stwierdzeniu prawomocnosci ma charakter deklaratywny,
a w efekcie nie prowadzi ono do uprawomocnienia sie orzeczenia w sytuacji, gdy
brak ku temu podstaw prawnych w $wietle art. 363 k.p.c. Jak przy tym wyjasnit Sgd
Najwyzszy w wyroku z 12 wrzesnia 2018 r., || CSK 698/17, ,postanowienie
o stwierdzeniu prawomocnosci orzeczenia nie wigze innych sgdow co do
stwierdzonej nim prawomocnosci tego orzeczenia i w razie watpliwosci sady te sg

uprawnione do samodzielnej oceny tego zagadnienia”.

9. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skarg kasacyjnych
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

10. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520
§1wzw.zart. 391§ 1w zw. z art. 3982* w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(G.N.-J.)

[a.4]
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