Sygn. akt | CSK 46/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa Instytutu (...) w W.

przeciwko A. D. i H. N.

0 eksmisje

oraz z powodztwa wzajemnego A. D. i H. N.

przeciwko Instytutowi (...) w W.

o ustalenie ewentualnie o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 czerwca 2018 r.,
na skutek skarg kasacyjnych pozwanych (powodoéw wzajemnych)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,

2) zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata A. D., prowadzacego Kancelarie Adwokacka w W.
kwote 1.800 (jedentysigcosiemset) zt, powiekszong o nalezng
stawke podatku od towaréw i wustug, tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu H. N. w
postepowaniu kasacyjnym,

3) zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata D. K., prowadzacego Kancelarie Adwokacka w W.
kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset) zt, powiekszong o nalezng

stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu A. D. w
postepowaniu kasacyjnym,
4) oddala wniosek Instytutu (...) w W. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwani (powodowie wzajemni) A. D. i H. N. ztozyli skargi kasacyjne od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 sierpnia 2017 r., ktérym oddalono
ich apelacje od wyroku czesciowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 listopada
2015 r. nakazujgcego pozwanym opuszczenie i wydanie w posiadanie powoda
(pozwanego wzajemnego) - Instytutu (...) w W. - opisanego w pozwie lokalu
uzytkowego i oddalajgcego powddztwo wzajemne o ustalenie istnienia umowy
najmu z dnia 11 stycznia 2012 r., ewentualnie ustalenie, Zze oSwiadczenie
powoda o wypowiedzeniu umowy najmu jest niewazne, ewentualnie zasgdzenia

kwoty 150.000 zt tytutem zwrotu naktadéw na przedmiot najmu.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skargi

kasacyjne z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego
na ujednoliceniu orzecznictwa sgdoéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsagdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
z uzasadnieniem jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej,

uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia



podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty,
gdyz postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada
podczas innego posiedzenia i w innym skladzie niz rozpoznanie skargi

kasacyjnej (art. 39810 zd. 2 k.p.c.).

W skargach oparto sie na przyczynach niewaznosci postepowania (art. 398°
§ 1 pkt 3 k.p.c.) oraz istnienia zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Niewaznos¢ postepowania miata dotyczy¢ postepowania przed sgdem pierwsze;j
instancji i wynika¢ z braku moznosci obrony praw pozwanych, spowodowanej przez
sprawy i wydanie wyroku pod nieobecnos¢ pozwanego H.N., pomimo wykazania
niemoznosci stawienia sie za pomocg zaswiadczenia wydanego przez lekarza
sgdowego; pozbawienie petnomocnika obu pozwanych gtosu kohcowego przed
zamknieciem rozprawy; zaniechania dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow
dotyczgcych faktow majgcych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia. Whnioski o
przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy uzasadnili wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego sformutowanego w formie pytania: Czy w art. 224
§ 1 k.p.c. przewidziano obowigzek przewodniczgcego sktadu sgdu do udzielenia
gtosu stronom postepowania przed zamknieciem rozprawy czy tez jest to jedynie

norma o charakterze porzgdkowym, nienaktadajgca obowigzkoéw prawnych?

Podnoszac sie do przyczyny oznaczonej jako niewaznos$¢ postepowania
wskazaé¢ nalezy, Zze zgodnie 2z utrwalonym orzecznictwem niewaznosc¢
postepowania jest wprawdzie uchybieniem procesowym, ktére Sad Najwyzszy przy
rozpoznaniu skargi kasacyjnej bierze pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia
(art. 39813 § 1 k.p.c.) i jest tez przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), ale w obu przypadkach chodzi
0 niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji, nie zas przed Sgdem
pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy bierze pod uwage niewaznos¢, zachodzgcag
wytgcznie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyjgtkowo, to jest wowczas, gdy
odpowiednio sformutowano zarzut naruszenia oznaczonych przepiséw przez sad
apelacyjny w zwigzku zrozpoznawanym $rodkiem odwotawczym i wskazano
rébwnoczesnie na przepisy tego postepowania, ktérym uchybiono nie uwzgledniajgc
braku bezwzglednych dodatnich przestanek procesowych lub istnienia takich

przestanek ujemnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego



2000 r., Il CKN 1204/99, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r.,
I CK 328/057 maja 2009 r., Il CSK 80/09). Zbedne jest jedynie wykazywanie
czy i jaki wyptyw uchybienie to miato na wynik sprawy. Okolicznosci takie w sprawie
nie zachodzg. Podkreslic ponadto nalezy, ze postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji toczyto sie nadal, stad strony miaty mozliwos¢ podejmowania wszelkich

czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony praw.

Odnoszgc sie do zarzutu nieudzielenia gtosu stronom przed zamknieciem
rozprawy przed sadem pierwszej instancji wskaza¢ nalezy na szczegodlne
okolicznosci sprawy. Przewodniczgcy poinformowat strony o zamiarze zamkniecia
rozprawy, a wtedy petnomocnik pozwanego A. D. zgtosit wniosek o wylgczenie
sedziego - przewodniczacego motywujgc go rozpoznawaniem  sprawy
w nieobecnosci mocodawcy. Rozprawe zamknieto odraczajgc termin ogtoszenia
orzeczenia celem rozpoznania tego wniosku. W tej sytuacji doszto wprawdzie do
uchybienia procesowego, ale o niewielkim stopniu. Przypomniec trzeba, ze zgodnie
z utrwalonym poglgdem judykatury niewaznosci nie wywotuje nieudzielenie przez
sad drugiej instancji - wbrew dyspozycji art. 224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. -
glosu stronom przed zamknieciem rozprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CSK 248/08, nie publ., z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 58/10, z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 285/13 - nie publ.). O pozbawieniu
moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) przesgdza kumulatywne wystgpienie
trzech okoliczno$ci: naruszenie przez sgd przepisow procesowych bedacych
zrodtem procesowych uprawnien strony, wplyw tego uchybienia na wytgczenie
mozliwosci dziatania strony w postepowaniu, niemoznos$¢ obrony swoich praw
w nastepstwie dwoch poprzednich okolicznosci. W toku postepowania strony
i ich petnomocnicy miaty mozliwos¢ odnoszenia sie do zadan i twierdzen
zgtaszanych w sprawie, a petnomocnik, ktéoremu nie udzielono gtosu przed
zamknieciem rozprawy brat w niej udziat z petng swobodg formutowania wnioskow.
Zachowanie przewodniczgcego pozostawato zatem bez wptywu na mozliwosc
obrony swych praw przez pozwanych (powodoéw wzajemnych) - por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 58/10, Palestra 2010, nr 11-12,
S. 182 oraz z dnia 16 kwietnia 2014 r.,V CSK 285/13, nie publ.



Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno w zasadzie spetnia¢ wymagania stawiane
zagadnieniu prawnemu przedstawianemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci, ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,
| UK 218/12, z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg pozostawaé sie w
zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), przedstawionym
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.).
Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w tak sposob ogdiny
i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny,
czylinie mogg obejmowaé elementow stanu faktycznego sprawy (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 -
nie publ.). Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko
wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku
z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu
wykazania, ze zachodzg podstawy uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13,
poz. 5).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie czyni zadosc
powyzszym wymaganiom, poniewaz dotyczy kwestii jednoznacznie wyjasnionej

i ustalonej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sposéb wskazany wyzej.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skarg do rozpoznania, o kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu orzekt za$ na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej



przez adwokata z urzedu. Wobec nieprawidtowego sformutowania przez strone
powodowg (pozwanego wzajemnego) wniosku o0 zasgdzenie zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, ograniczonego do wniosku o oddalenie skargi,
odmowiono jego uwzglednienia.
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