Sygn. akt | CSK 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa N. spétki z 0.0. w W.

iN.S.A.wW.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej A. sp. j. z siedzibg w N.
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "S." w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od kazdej z powddek na rzecz pozwanej po 3600 zt
(trzy tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W skardze kasacyjnej obu powodowych spoétek nie zostata w sposéb
przekonywajgcy uzasadniona przestanka przewidziana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
a skarzgcy nie przedstawili argumentow prawnych majgcych przekonac,
ze wskazane kwestie mogg by¢ uznane za zagadnienia ,istotne" w rozumieniu tego

przepisu.

ZwazyC nalezy, ze majgce mie¢ posta¢ istotnego zagadnienia
prawnego pytanie, sformutowane na s. 3 in fine, oparte zostato na hipotetycznym
zatozeniu dokonania zastrzezenia w umowie mozliwosci Zzgdania przez
wykonawce podwyzszenia wynagrodzenia ryczaftowanego w razie zmiany
normy pomiaru powierzchni. Tymczasem 2z ustalen Sadu Apelacyjnego
jednoznacznie wynika, ze strony umowy, w ciggu kilku lat jej wykonywania,
nie dostosowaty sposobu obliczen powierzchni do aktualnej Polskiej Normy

(s. 62 in fine uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Powotanie sie na s. 3 i 7 na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398 § 1 pkt 4
k.p.c.), poprzestajgce na odwotaniu sie do wczesniej wymienionego zarzutu
naruszenia art. 328 k.p.c. i niezawierajgce jakichkolwiek argumentéw na rzecz
twierdzenia o ,oczywistej" (a wiec ewidentnej, nie budzacej zadnych watpliwosci,
widocznej bez potrzeby blizszej analizy) zasadno$ci skargi, w ogole nie odpowiada
wymaganiu, o ktérym mowa w art. 3984 § 2 k.p.c., a wiec nie moze stanowic¢

podstawy przyjecia skargi do rozpoznania.

Z omowionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7
i§ 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. (Dz.U. 2013, poz. 461), stosowanego z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1800).






