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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje rpr. K. T. od Skarbu Panstwa
- Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych powiekszong o 23 % podatku VAT
tytutem wynagrodzenia za udzielenie z urzedu powodowi

nieoptaconej pomocy prawnej w  postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano potrzebe wykladni przepisow prawa, istnienie rozbieznosci
W orzecznictwie oraz oczywistg zasadno$¢ skargi. Po pierwsze, skarga nie jest
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest przekonujgce
i dowodzi niewatpliwie zgodnego ze sztukg prawniczg wytozenia i zastosowania
przepisow prawa. Jezeli zatem mozna formutowac pod jego adresem zarzuty, to nie
Swiadczg one o oczywistej wadliwosci wyroku. Po drugie, nie wystepuje
wskazywana w skardze rozbieznos¢ orzecznictwa, ktéra ma dotyczy¢ tego, jak
interpretowac przestanke bezprawnosci w kontekscie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa. Dominujgcy nurt orzecznictwa odréznia zakres bezprawnosci przy
odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa wyznaczany normg konstytucyjna,
gdzie oznacza ona wytgcznie niezgodnoS¢ z prawem, od szerzej rozumianej
bezprawnosci deliktowej w ogdle. Kwestia ta jednak nie wymaga rozwazenia na tle
tej sprawy, poniewaz powdd dochodzi zadosCuczynienia za naruszenie dobr
osobistych, a nie odszkodowania za szkode majagtkowa. Po trzecie, z powotanych
w skarze orzeczen wynika jedynie, Zze w razie dochodzenia roszczenia
okreslonego w art. 448 k.c. od Skarbu Panstwa, art. 417! k.c. nie znajduje
zastosowania — taka teza nie powinna budzi¢ watpliwosci. Czym innym jest pytanie
o to, czy w przypadku dochodzenia od Skarbu Panstwa roszczenia przewidzianego
w art. 448 k.c. jest wystarczajgce wykazanie, ze dziatanie naruszajgce dobra
osobiste bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, czy wylgcznie
sprzeczne z prawem. Rozbieznosci co do tego problemu skarga kasacyjna jednak

nie wskazuje.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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