| CSK 4599/23

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 19 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko Szpitalowi w K.

z udziatem interwenienta ubocznego S. S.A.

o ochrone débr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej K. N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 14 listopada 2022 r., | ACa 85/19,

19 lipca 2024 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od K. N. na rzecz Szpitala w K. kwote 5 400 (pie¢

tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie za

czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

powodowi do dnia zaptaty.
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie, w sprawie

z powodztwa K. N. przeciwko Szpitalowi w K. przy interwencji ubocznej po stronie

pozwanej S. S.A. o ochrone débr osobistych, na skutek apelacji powoda od wyroku

Sadu Okregowego w Krakowie z 20 wrzeénia 2018 r. oraz zazalenia interwenienta
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ubocznego na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie Il tego wyroku zmienit
punkt | sentencji wyroku Sadu | instancji w ten sposob, ze nadat mu tres¢: ,,zasadza
od strony pozwanej Szpitala w K. na rzecz powoda K. N. kwote 10.000 zt (dziesie¢
tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2014 r. do dnia zaptaty, a
w dalej idgcym zakresie oddala powddztwo” (pkt 1.), oddalit apelacje w dalej
idgcym zakresie (pkt 2.), oddalit zazalenie (pkt 3.), zasadzit od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 8640 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 4.
wyroku), oddalit wniosek interwenienta ubocznego o zasgdzenie kosztow

postepowania apelacyjnego (pkt 5.).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Il instanciji, zaskarzajgc
go w czesci, tj. w zakresie punktow 2. i 4. oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonym zakresie, zniesienie postepowania objetego niewaznoscig
postepowania i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, z

uwzglednieniem postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwana wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzony
wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania z uwagi nha
rozpoznanie apelacji powoda od wyroku Sadu | instancji przez Sad |l instanciji,
ktérego sktad nie zostat nalezycie obsadzony, bowiem sedzia Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie X. Y., orzekajgcy w niniejszej sprawie, powotany zostat na to stanowisko
na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej ksztatt zostat okreslony
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r poz. 3).

Pozwany ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniost
0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Argumentacja przedstawiona przez powoda w uzasadnieniu wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi niedopuszczalng prébe
podwazania waznosci nominacji sedziowskiej sedziego, ktéry rozpoznat apelacje
powoda od wyroku Sadu | instancji, a tym samym podwazenia statusu sedziego X.

Y. jako sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakwie.

Badanie waznosci lub skutecznos$ci aktu ustrojowego powotania sedziego
przez Prezydenta RP oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego
sedziego z Rzeczpospolitg Polskg — odrebnego od stosunku stuzbowego — nie jest
dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem lub innym organem
panstwowym. Powotanie sedziego na urzad nastepuje bezposrednio na podstawie
art. 179 Konstytucji RP oraz stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego
(ustrojowego) stosunku, ktory jako taki nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowe;j
(zamiast wielu zob. np. postanowienie SN z 30 kwietnia 2024 r., | NWW
60/24). Wynika to z faktu, iz powotanie na urzad sedziego wigze sie ze skutkiem
w postaci powierzenia sedziemu sprawowania czynnosci o wtadczym charakterze
z zakresu wykonywania wiadzy sgdowniczej, do ktérych kompetencje wywodzi
sedzia wprost z norm konstytucyjnych, w ktoérych zakotwiczona jest jego
inwestytura. Obowigzkiem kazdego sedziego powotanego na urzad przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, korzystajgcego w ten sposdb z przystugujacej mu
prerogatywy, jest wymierzanie sprawiedliwosci. Stuzba ta znajduje nienaruszalne
podstawy w trwatosci i niepodwazalnosci aktu prezydenckiego powotfania (art.
179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zob.
postanowienie SN z 29 stycznia 2024 r., | USK 95/23).

Jak wskazuje TK, ,powotywanie sedziow ma charakter kompetencji
zakotwiczonej bezposrednio w art. 179 Konstytuciji, dla ktérego interpretacji istotne
znaczenie ma kwalifikacja jej jako prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w
zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU
A/2017, poz. 68; zob. tez wyroki TK: z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK ZU A/2020,
poz. 61; z 16 maja 2024 r., U 1/24, OTK ZU poz. 47/A/2024; postanowienie TK z 23
czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97). W zakresie odnoszgcym
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sie do aktu nominacyjnego, art. 179 Konstytucji RP jest stosowany bezposrednio

jako samoistna podstawa prawna aktu urzedowego Prezydenta.

Akt glowy panstwa o powotaniu na urzad sedziego nie podlega weryfikacji
wobec braku odpowiedniego trybu, a taki musiatby wprost wynika¢ z norm rangi
konstytucyjnej, skoro dotyczytby oceny i ewentualnej ingerencji w kompetencje
innego organu okreslone i uksztattowane wprost w Konstytucji RP. Brak takich
norm pozwalajgcych na ocene i weryfikacje waznosci bgdz skutecznosci aktu
powotania sedziego oznacza, iz zaden inny organ wtadzy publicznej, w tym Zzaden
sad, nie moze sobie przypisaC ani wprost, ani posrednio, tj. przez podwazanie
systemowe niezaleznosci sedziowskiej, takich kompetencji (tak wprost TK w
wyroku z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK ZU, poz. 24/A/202; zob. tez np.
postanowienie SN z 25 listopada 2022 r., ||l CSKP 426/22). Stanowitoby to
oczywiste i razgce naruszenie standardu praworzgdnosci w jej prawdziwym i
rzeczywistym wymiarze, tj. okreSlonym w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z tym przepisem kazdy organ wtadzy publicznej, a zatem takze
kazdy sad, obowigzany jest dziataC, a zatem wykonywac przyznane mu wtadztwo
jedynie na podstawie wyraznej kompetencji wynikajgcej z odpowiednich przepiséw
— na podstawie zatem i w granicach prawa. Jednocze$nie kompetencji zadnego
organu, w tym sadu, nie wolno nie tylko mu przypisywac¢ bez wyraznej podstawy
normatywnej, ale nawet domniemywac. Odnosi sie to rowniez do kompetencji sgdu,
ktory nie moze jej w tym zakresie wywodzi¢ z ogolnej funkcji wymiaru

sprawiedliwosci.

Brak kompetencji do oceny lub weryfikacji skutecznosci powotania na urzad
sedziego oznacza, iz dziatanie zmierzajgce do osiggniecia rezultatu
.weryfikujgcego” poprzez przypisanie sobie przez jakikolwiek organ wtadzy
publicznej, w tym przez sad, wprost lub posrednio, kompetencji tego rodzaju, jest
zakazane. Nota bene dotyczy to takze weryfikacji, na etapie po powotaniu, aktow
nieprzypadkowo chronologicznie poprzedzajgcych samo powotanie, a zatem w
szczegolnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu kandydata na
urzad sedziego. Taka bowiem uchwata poprzez przedstawienie kandydata na
sedziego Prezydentowi RP wywotata ostateczny skutek. Powotanie z kolei skutkuje

powstaniem nowego stanu prawnego i statusu osobowego (uksztattowanego
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konstytucyjnie) funkcjonariusza publicznego, jakim jest sedzia, a w zwigzku z tym
odpadnieciem mozliwosci weryfikacji uchwaty nawet wowczas, gdyby miata by¢ ona
oceniana na wczesniejszym etapie, tj. przed podjeciem decyzji przez gtowe
panstwa. Kolejnos¢ obu aktéw procedury nominacyjnej, tj. przedstawienia
kandydata przez KRS oraz powotanie na urzad sedziego w sSwietle art. 179
Konstytucji RP nie jest przypadkowa. Akt Prezydenta RP zamyka i wienczy proces
nominacyjny w sposob nieodwracalny, a ewentualnym trybem pozwalajgcym na
podwazenie statusu sedziego (jednak nie z uwagi na procedure nominacyjng), jest
ten, przewidziany w art. 180 ust. 2 Konstytucji RP. Nieprzypadkowo tez art. 180 ust.
1 Konstytucji stanowi o nieusuwalnos$ci sedziego, a w istocie skutek rownowazny
usunieciu sedziego bytby osiggniety pozakonstytucyjnym trybem poprzez
umozliwienie weryfikacji procedury nominacyjnej, w tym takze jedynie poprzez
wskazanie istnienia rzekomego ,instytucjonalnego braku niezaleznosci” sedziego.
Stabilnos¢ urzedu sedziego i niepodwazalno$¢ czynnosci orzeczniczych z powodu
trybu nominacyjnego nie stanowig wartosci ,samych dla siebie”, czy tez stuzgcych
nieuzasadnionej ochronie indywidualnego stosunku pracowniczego sedziego, lecz
prowadzg do urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP).

De constitutione lata tylko sposdb powotywania tzw. sedziowskiej czesci
Krajowej Rady Sadownictwa wedlug standardu tzw. fancucha demokratycznej
legitymizacji tego organu (zob. np. postanowienie niemieckiego Federalnego Sadu
Konstytucyjnego z 15 lutego 1978 r., BVerfGE 47, 253 [273]), odpowiada
wymaganiom konstytucyjnym, wynikajgcym bezposrednio z art. 2 i art. 4 ust. 2
Konstytucji RP. Zgodnos$¢ z Konstytucjg obecnego modelu wyboru kandydatéw z
uwagi na sposoéb wyboru tzw. sedziowskiej czesci KRS wzmocnito domniemanie
konstytucyjnosci w wyroku TK z 25 marca 2019 r., K 12/18 (OTK ZU poz. 17/2019).
Krajowa Rada Sgdownictwa wybierana w trybie i na zasadach okreslonych po
2017 r. stanowi KRS dysponujgcg takg demokratyczng legitymacjg. Tej legitymacji
nie majg natomiast sedziowie jako grupa zawodowa, chocby z tego wzgledu, iz
dokonywali przed 2018 r. wyboru tzw. sedziowskiej czesci KRS nie jako organy
witadzy publicznej o legitymacji demokratycznej wywodzonej z aktu wyboru

obywateli w wyborach okresowych, tajnych, bezposrednich i réwnych, lecz
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wytgcznie jako cztonkowie grupy zawodowej. Konstytucja RP nie przewiduje i nie
dopuszcza mozliwosci ksztattowania sktadoéw konstytucyjnych organow wtadzy
publicznej w taki sposob, tj. poprzez kooptacje lub wybory w ramach jedynie jednej
grupy zawodowej. Taki model KRS jest oczywiscie sprzeczny ze standardem

wynikajgcym z art. 2 i art. 4 ust. 2 Konstytucji RP (zasada demokraciji).

Ewentualne proby podwazenia skutecznosci i ostatecznosci aktu
nominacyjnego sedziego wprost takze naruszajg prawo do sgdu, o ktérym mowa w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a to wobec faktu, iz stanowig prébe podwazenia
stabilnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w zakresie, w jakim realizuje
on swojg podstawowg funkcje, tj. rozstrzygania o prawach i obowigzkach stron
(uczestnikow). Model procedury nominacyjnej, ktéra zostata uksztattowana w
Polsce na mocy Konstytucji i konkretyzujgcej jej postanowienia ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, w zadnej mierze w abstrakcyjnym ujeciu nie narusza prawa strony do
sgdu ustanowionego ustawg, niezaleznego, a tym samym bezstronnego.
Ewentualna weryfikacja prawidtowosci rozstrzygniecia nie moze opiera¢ sie na
zatozeniu, iz mogtaby byé w dowolnym czasie podwazona nominacja sedziego
uczestniczagcego w skiladzie orzekajgcym, przez strone, ktérej zapadte
rozstrzygniecie nie odpowiada. Ocenie z kolei tego, czy w sktadzie Sgdu brat udziat
sedzia bezstronny, a zatem tworzgcy sktad niezalezny, stuzg klasyczne instrumenty
procesowe, tj. przede wszystkim regulacje odnoszgce sie do wytgczenia sedziego
(art. 48-49 k.p.c.). Kazdorazowo ocena bezstronnosci i niezawisto$ci sedziego
powinna by¢ zindywidualizowana i nie moze by¢ narzedziem podwazenia
skutecznosci powotania, swoistego ,zamrozenia” inwestytury sedziowskiej, ktore
moze stuzy¢ manipulacjg sktadami (postanowienie SN z 3 lipca 2024 r., Ill CB
26/24).

Rozwazania zmierzajgce do podwazenia powyzszych wnioskbw mozna
ocenic jedynie w kategoriach publicystycznych. Nie uwzgledniajg one argumentacji
natury jurydycznej i sg zazwyczaj kreowane na potrzeby debaty politycznej, ktorej
uczestnicy zmierzajg do wciggniecia sgdownictwa i sedziow w sfere politycznego

zainteresowania i dyskusji. Sgdownictwo jednak powinno pozostawaé¢ odporne na
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takie zachowania, bowiem w przeciwnym razie bedzie postrzegane jako

upolitycznione.

Niekonstytucyjnos¢ ewentualnego rozumienia art. 6 Konwencji z 1950 r. w
sposob wywodzony przez ETPC we wskazanych powyzej orzeczeniach zostata
wprost stwierdzona w wyroku TK z 10 marca 2022 r., K 7/21. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie, w
jakim: 1) pojeciem ,praw i obowigzkébw o charakterze cywilnym" obejmuje
podmiotowe prawo sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze
sgdownictwa powszechnego w polskim systemie prawnym — jest niezgodny z art. 8
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, 2) przy ocenie spetnienia
warunku ,sgdu ustanowionego ustawg": a) dopuszcza pomijanie przez Europejski
Trybunat Praw Czitowieka lub sady krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz
wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, b) umozliwia samodzielne
kreowanie norm dotyczgcych procedury nominacyjnej sedziéw sgddéw krajowych
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe w procesie wyktadni
Konwencji - jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zw. z art.
187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, c)
upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe do dokonywania
oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw dotyczgcych ustroju
sgdownictwa, wtasciwosci sgdow oraz ustawy okreslajgcej ustroj, zakres dziatania,
tryb pracy i sposéb wyboru czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa - jest niezgodny
z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Na mocy Konwencji ETPC nie dysponuje kompetencja do oceny i
formutowania wnioskéw o przepisach prawa panstwa — strony Konwencji, w tym w
szczegolnosci o normach ustrojowych wynikajgcych z przepiséw konstytucyjnych
tego panstwa. W przypadku konfliktu w tym zakresie miedzy prawem polskim a
europejskim (orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej albo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka) dla sadu polskiego pierwszenstwo ma
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK: z 7 pazdziernika 2021 r.,
K 3/21; z 24 listopada 2021 r., K 6/21; z 10 marca 2022 r., K 7/21). Reguty te
obowigzujg wszystkich sedziow (postanowienie SN z 29 stycznia 2024 r., | USK

95/23). Wynika to w szczegdlnosci z hierarchicznej budowy systemu prawa i
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prymatu Konstytucji, a w jej swietle skutecznosci orzeczen TK, ktéra wynika wprost
z art. 190 ust. 1 ustawy zasadniczej. Sprzecznos¢ taka jest w odniesieniu do
mozliwosci i skutku oceny rzekomej prawidtowosci procedury nominacyjnej sedziow
oczywista. W tym kontekscie deklarowany w art. 9 Konstytucji RP nakaz
respektowania  przez = Rzeczpospolitg Polskg  wigzgcego jg  prawa
miedzynarodowego nie oznacza niedopuszczalnosci weryfikacji aktow wydanych w
porzadku miedzynarodowym z perspektywy ich zgodnosci z Konstytucja.
Przeciwnie, uznanie ich niekonstytucyjnosci nie tylko nie narusza art. 9 ustawy
zasadniczej, lecz prowadzi do wniosku o tym, ze akty takie nie wigzg Panstwa

Polskiego, jego organdéw i obywateli.

Przepisy statuujgce prawa podstawowe, tym bardziej wodwczas, gdy
przyjmuje sie, iz ich tres¢ na gruncie aktu prawa miedzynarodowego ma
pozostawac tozsama z trescig wywodzong z Konstytucji RP, nie mogg wypaczac
sensu, a tym bardziej przybiera¢ treSci wprost sprzecznej z zatozeniami oraz

normami ustrojowymi Konstytucji RP.

Podsumowujgc, Sad brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
skutecznosci powofania danej osoby na urzgd sedziego z powodu rzekome;j
wadliwosci trybu, w jakim doszto do tego powofania, wynikajgce z rzekomo

wadliwego uksztattowania tzw. sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sgdownictwa.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 §
1iart. 3982 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[M. O]

[rg]
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