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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko N. S. i N. S.1

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej A. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 13 kwietnia 2023 r., | ACa 1679/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd A. B. wywiédt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z 13 kwietnia 2023 r., wydanego w sprawie przeciwko N. S. i N. S.1 o

zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli.

Powdd wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na koniecznosc¢ uchylenia wyroku, ktory zostat wydany w oparciu o razgce

naruszenie przepisow postepowania
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
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merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ zatem wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a do spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Kazdy
z tych etapdw postepowania kasacyjnego prowadzony jest w odmiennym sktadzie
Sadu Najwyzszego, ocena zasadnosci przyjecia skargi do rozpoznania w sktadzie
jednoosobowym, zas merytoryczne rozpoznanie skargi w sktadzie trzyosobowym
(zob. np. postanowienia SN z 25 stycznia 2024 r., | CSK 3816/23; z 17 stycznia
2024 r., | CSK 4246/23 oraz z 25 pazdziernika 2023 r., | CSK 3247/23).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zostaé
oparte o jedng z przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Kazda z nich z kolei wymaga
przytoczenia ustalonych w orzecznictwie elementow koniecznych do wykazania, iz
wskazana przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepuje w danej

sprawie.

przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, Ill USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20).
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Skarzgcy nie uzasadnit wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w
wymagany prawem sposob. Nie wskazat ani nie uzasadnit zadnej z czterech
mozliwych przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania, w tym powotanej oczywistej
zasadnosci skargi. Nie wskazat bowiem na naruszenie skonkretyzowanych
przepisow prawa ani nie wykazat, w jaki sposéb ich naruszenie miatoby wptyng¢ na
wydanie oczywiscie wadliwego orzeczenia. Nie kazde bowiem naruszenie przepisu

prawa przesgdza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.
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