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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa G. M.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w R.

o zado$c¢uczynienie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400
(pie€¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg ze znacznego
ograniczenia pozwanego w mozliwosci korzystania z prawa do sadu i rzetelnego
procesu, a to z uwagi na pominiecie zarzutéw pozwanego do opinii instytutu
naukowego uzyskanej w sprawie, co prowadzito do oparcia rozstrzygniecia na

niezupetnych, niezweryfikowanych ustaleniach faktycznych.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Istotne jest jednak i to, by zarzucane sgdowi naruszenie
prawa spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierzaé skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Pozwany nie wykazat, zeby orzeczenie wydane w sprawie byto dotkniete
oczywistg wadliwoscig. Zarzuty pozwanego zmierzajg w istocie do podwazania
ustalen faktycznych bedacych podstawg zaskarzonego wyroku, gdy tymczasem
w art. 3983 § 3 k.p.c. ustawodawca wytgczyt tego rodzaju kwestie z zakresu
dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej, a w art. 39812 § 2 k.p.c. postanowit,



ze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest bowiem podstawowym zadaniem sgdu
orzekajgcego, wyrazajgcym istote sgdzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawistosci, na podstawie witasnego przekonania sedziego
(por. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z 15 listopada 2004 r., Il UK 80/04, nie publ.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2012 r., | UK 322/12,
nie publ.). Dotyczy to réwniez oceny dowodu w postaci opinii opracowanej przez
biegtego lub instytut, ktéra powinna obejmowac logike, jasno$¢ i przejrzystosc
wywodu, niesprzeczno$¢ opinii z pozostatymi dowodami przeprowadzonymi
W sprawie i uznanymi przez sgd za wiarygodne, spetnienie wymagan wynikajgcych
z tezy dowodowej, jednoznacznos¢ opinii oraz poziom fachowej wiedzy biegtego
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 1974 r., | CR 100/74, nie publ.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98,
OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Jezeli Sgd uzna opinie za prawidtowg, to nie moze
poczyni¢ ustalen kohcowych sprzecznych z nig, a przy tym nie ma obowigzku
uwzgledniania wnioskéw strony o powotanie kolejnego zespotu biegtych
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 1971 r., Il CR 655/70, OSNC
1971, nr 9, poz. 160 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1974 r., Il CR
748/74, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania art. 98 § 1 i3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.
i§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800 ze zm.)., orzeczono jak w sentencji.
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