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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
Warszawie

przeciwko P. S. i A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 266/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. S. i A. S. solidarnie na rzecz Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie kwote
5400 ( pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwani P. S. i A. S. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 12 pazdziernika 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci, wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotali sie niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na wadliwy sktad Sgdu
drugiej instancji oraz nienalezyte umocowanie petnomocnika strony powodowe;.

Ponadto wskazali, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, tj. istnieje



potrzeba wykfadni definicji ,sity wyzszej” zawartej w Zatgczniku nr 9 do
Uzupetnienia  Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnosciowego obszaréw wiejskich” w odniesieniu do os6b
fizycznych w przypadku niezdolnosci osoby fizycznej do pracy i rozstrzygniecia
watpliwosci czy w powyzszym przypadku wymagane jest, aby owa niezdolnos¢
spetniata nastepujgce przestanki, tj.: 1) czy musi to by¢ niezdolnos¢ ogolna do
pracy, czy tez niezdolnos¢ obejmujgca niezdolnos¢ do pracy w rolnictwie, 2) czy
przestanka zastosowania szczegolnego przypadku ,sity wyzszej’ przewidzianego
przez ustawodawce, tj. niezdolnosci do pracy osoby fizycznej jest wymdg jej
nieprzezwyciezalnosci, czy tez w przypadku niezdolno$ci osob fizycznych do pracy,
jest to przypadek szczegolny wzgledem pierwotnych przestanek wymienionych na
poczatku definicji sity wyzszej zawartej w Zatgczniku i nie zachodzi juz obowigzek
udowodnienia jej nieprzezwyciezalnosci oraz 3) czy przypadki ,sity wyzszej”
zdefiniowane w sposob enumeratywny wobec 0sob fizycznych przez ustawodawce
w drugiej czesci Zatgcznika sg okolicznosci o charakterze szczegdlnym wobec
ogoélnych przestanek wystgpienia zdarzenia o charakterze sity wyzszej
wymienionych w pierwszej czesci Zatgcznika. Kolejnym zagadnieniem prawnym
jest, zdaniem skarzgcych, koniecznos¢ przesadzenia, czy jezeli interpretacja
umowy moze prowadzi¢ do wnioskow, Ze jest ona wewnetrznie sprzeczna, to
nalezy rozstrzygng¢ kogo powinny obcigza¢ negatywne konsekwencje tego stanu
rzeczy, tj. czy powinna to by¢ strona, ktéra byta odpowiedzialna za zredagowanie
jej ostatecznej tresci oraz ktéra narzucita jej treSC stabszej stronie umowy a
dodatkowo, czy sgd powinien dgzy¢ do przyjecia takiej wyktadni, ktéra usuwataby

ewentualne wewnetrzne sprzecznosci umowy.

W odpowiedzi na skarge powod wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowane przez skarzgcych zarzuty wskazujgce na niewaznosé
postepowania nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadniajg niewaznos¢ postepowania udziatem w skftadzie Sagdu



Apelacyjnego sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
dziatajgcej w aktualnym sktadzie, odwotujgc sie takze do uchwaty trzech Izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Jednak po pierwsze, wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny
w sprawie U 2/20 orzekt, ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, jest niezgodna z art. 179, 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 8 ust. 1, art. 7 i 2 Konstytucji RP, art. 2 i 4 ust. 3 TUE oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Po drugie, zgodnie z pkt 2 tej uchwaty sprzecznosc¢ sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy w skfadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), jezeli
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
1 EKPC. Uszto wiec uwadze autora skargi, ze uchwata z 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/20 — niezaleznie od oceny trafnosci zawartej w niej argumentacji — nie
przewidywata jakiegokolwiek automatyzmu w odniesieniu do skutkdéw zasiadania w
sktadzie sgdu sedziego sadu powszechnego, powotanego na stanowisko w
okolicznosciach wskazanych w tej uchwale. Ocena ta — wedtug poglagdow Sadu
Najwyzszego zaprezentowanych w uchwale z 23 stycznia 2020 r. — powinna by¢
dokonywana indywidualnie w stosunku do konkretnego sedziego przy
uwzglednieniu zindywidualizowanych okolicznosci sprawy. W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy wskazat bowiem, ze w odniesieniu do sedziéw saddéw
powszechnych mechanizm ustalania istnienia przestanek z art. 379 pkt 4 k.p.c.
powinien polega¢ na ocenie wadliwosci zarowno poszczegolnych postepowan
konkursowych, jak i okolicznosci odnoszgcych sie do samych sedziéw biorgcych w
nich udziat oraz charakteru spraw, w ktérych orzekajg lub orzekaty sady z ich
udziatem. Muszg by¢ spetnione obiektywne warunki postrzegania sedziego jako

bezstronnego i niezawistego, czyli nalezy sie odwota¢ do wzorca normatywnego



modelowego obserwatora, ktory nie moze by¢ utozsamiony z subiektywng oceng
dokonywang przez strony postepowania lub opinie publiczng w konkretnej sprawie.
Nalezy uwzgledni¢ szereg kryteriow, w tym wyzszy stopien wymagan w stosunku
do sgdow wyzszych szczebli, oceni¢ czy powotanie nastgpito po raz pierwszy, czy
jest wynikiem przejscia awansowego do sgdu wyzszego rzedu. Mie¢ nalezy na
uwadze mozliwo$¢ ztozenia wniosku stron o wylgczenie sedziego w toku
postepowania i brak zastrzezen w tym czasie nie moze pozostawac¢ bez wptywu na
nastepczg ocene, czy doszto do naruszenia standardu bezstronnosci i
niezawistosci sgdu. Znaczenie mogg mieé tez okolicznosci dotyczgce samego
sedziego, np. jego =zaangazowanie w jednostkach podlegtych Ministrowi
Sprawiedliwosci lub innych organach wykonawczych (pkt VII uzasadnienia

uchwaty).

Jednak autor skargi, powotujgc sie na uchwate z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-
4110-1/20, nie wskazat na jakiekolwiek konkretne okolicznosci (poza powotaniem
sedziego przez Krajowg Rade Sagdownictwa po zmianach ustawowych), ktore
mogtyby prowadzi¢ w Swietle tej uchwaty do wniosku o istnieniu obiektywnie
uzasadnionych watpliwosci co do wskazanego w skardze sedziego, a tym bardziej
do sformutowania wniosku o0 niewaznosci postepowania (zob. podobnie
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21; por. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2019 r., Il CZP 94/19; z 17 lutego
2022 r., | CSK 1723/22; z 17 lutego 2022 r., | CSK 1868/22). Powotanie sedziego
sgdu powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady
Sadownictwa nie jest bowiem okolicznoscig, ktéra samodzielnie moze prowadzi¢ do
przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego sedziego jest dotkniete
niewaznoscig w rozumieniu art. 379 k.p.c. W tym stanie rzeczy przytoczona przez
autora skargi kasacyjnej przyczyna przyjecia tej skargi do rozpoznania w postaci
niewaznosci postepowania nie tylko nie zostata wykazana, ale nawet

uprawdopodobniona.

Nie przekonuje rowniez wywodd dotyczgcy nienalezytego umocowania
petnomocnika powoda (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Po pierwsze, niezweryfikowanie przez
Sad, czy petnomocnik procesowy, ktéremu udzielone zostato petnomocnictwo na

czas trwania stosunku pracy, pozostawat w tym stosunku nie moze stanowi¢



samoistnej podstawy niewaznosci postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 2
k.p.c. Dopiero ustalenie, ze stosunek pracy ustat w toku postepowania otwieratoby
pole do rozwazan o niewaznosci postepowania. Po drugie, jak wynika z akt sprawy
(zaswiadczenia o zatrudnieniu — k. 770, 780), petnomocnicy powoda nadal

pozostajg w stosunku pracy.

Natomiast istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczesnie byC przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22
pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., [Il CZP 119/08).

Skarzacy zaniechali uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
w zakresie przedstawianych zagadnien prawnych. Uzasadnienie to bowiem
ogranicza sie jedynie do ich sformutowania (k. 3-4 skargi kasacyjnej). Wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest natomiast odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeh. Wniosek ten podlega analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z
art. 398 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do art. 98 § 11§ 3 w zw.
z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obcigzyt pozwanych

kosztami postepowania kasacyjnego.
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