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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.W.

z udziatem M.K. i K.K.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M.K. i K.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 28 lutego 2023 r., Il Ca 1724/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od M.K. i K.K. na rzecz M\W. kwoty po 675
(szeséset siedemdziesigt pie¢) ziotych zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 28 lutego 2023 r. Sgd Okregowy w todzi, w sprawie
z wniosku M.W. z udziatem M.K. i K.K. o zasiedzenie, zmienit na skutek apelac;ji
wnioskodawczyni postanowienie Sgdu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi
z 20 maja 2021 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz C. i T. matzonkowie W. nabyli na
prawach matzenskiej wspdlnosci ustawowej przez zasiedzenie, z dniem 22 sierpnia
2000 r., wkasnos¢ nieruchomosci blizej opisanej w tresci postanowienia, zmienit
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji (pkt )

oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il).
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2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniesli MK. i KK.,
wskazujgc na naruszenie art. 382 w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 4 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.; art. 199, art. 341, art. 348, art. 260 k.c.; art. 83 k.c.; art. 609 § 1,
art. 510 § 1i 2 k.p.c., art. 1012, art. 1015 § 1, art. 1020 k.c., art. 670 § 1 k.p.c.; art.
1728 1i2k.c.

3. Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Uczestnicy wskazali, ze zachodzi koniecznos¢ wyktadni art. 199, art. 348
I art. 260 k.c. przez ustalenie czy mniejszosciowy wspotwtasciciel jest uprawniony
do przeniesienia posiadania wskazanej czesci nieruchomosci na inng osobe. W
ocenie skarzgcych zachodzi rowniez potrzeba wykfadni art. 1012, art. 1015 § 1,
art. 1020 k.c. i art. 670 § 1 k.p.c. oraz wyjasnienia czy spadkobierca, ktéry spadek
odrzucit, a nastepnie na skutek stwierdzenia nabycia spadku w postepowaniu,
w ktérym nie brat udziatu, zostat wskazany jako spadkobierca, moze by¢ uznawany
jako spadkobierca i tym samym wykaza¢ nastepstwo prawne i interes prawny

w postepowaniu o zasiedzenie.

Zdaniem skarzgcych skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona
w zakresie w jakim dotyczy naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 382 w zw.
zart. 378 §1wzw. zart. 386 §4 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony

wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
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stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmnie;j
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktdrej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sgad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumpcji  irozstrzygniecia  konkretnego  sporu  (postanowienia = SN:
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z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, i
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, i z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

Skarga kasacyjna uczestnikdw nie zawiera argumentéw dostatecznych dla
uznania, ze skutecznie wykazali oni, ze w sprawie zachodzg powotane przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze o ile skarga kasacyjna zawiera
powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie ma argumentéw odnoszacych sie do kwesti
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego; zadne takie zagadnienie
nie zostato sformutowane, a cato$¢ rozwazan w tej czesci skargi koresponduje
jedynie z prébg wykazania innej powotanej przestanki, tj. okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Nie mozna wiec uznac, ze skarzacy skutecznie wykazali, iz w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Niedostateczna jest rowniez argumentacja dotyczgca zaistnienia potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Skarzgcy ograniczyli sie do zasygnalizowania
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watpliwosci dotyczgcych wyktadni powotanych przepisow, nie przedstawili jednak
faktycznych rozbieznosci, nie podali mozliwych réznych drog wyktadni oraz nie
wskazali rozbieznych orzeczen. Rozumowanie skarzgcych zmierza w istocie do
podwazenia stanowiska Sgdu drugiej instancji, ktéry ocenit, ze ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz nieruchomos¢, ktorej dotyczyt wniosek
0 zasiedzenie, byta w posiadaniu rodzicéw wnioskodawczyni od 21 sierpnia 1970 r.
I byli oni posiadaczami samoistnymi w ztej wierze. Konsekwencjg tego ustalenia
przez Sgd Okregowy byta konstatacja, ze rodzice wnioskodawczyni nabyli sporng
nieruchomos$¢ z dniem 22 sierpnia 2000 r. przez zasiedzenie na prawach
wspdlnosci ustawowej matzenskiej. Sgd Okregowy podzielit rowniez ustalenia Sadu
pierwszej instanciji, iz wnioskodawczyni wykazata swoje nastepstwo prawne po ojcu
oraz matce, co wynika z tresci postanowienia Sgdu Rejonowego dla todzi-
Widzewa w todzi z 2 czerwca 2016 r., w ktérym stwierdzono, ze wnioskodawczyni

jest jedynym spadkobiercag po swoich rodzicach.

Skarzgcy nie zgadzajg sie z powyzszymi ustaleniami i rozumowaniem
Saddéw meriti. Nie wskazali jednak na sporng problematyke, ktéra mogtaby byc¢
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, nie wyjasnili rowniez w jaki sposob
rozstrzygniecie podanych w skardze kasacyjnej kwestii bedzie miato znaczenie dla
rozpoznawanej sprawy. Pozwala to na przyjecie, ze skarzgcym nie chodzi o
wykazanie przestanki zart. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a jedynie o poddanie

zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej.

7. Odnoszac sie zas do powotanej przez skarzgcych oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na
kwaliflkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
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konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone w

motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r., 11l SK 16/12).
Skarzgcy nie spehili powyzszych wymagan.

Formutujgc argumenty odnoszgce sie do oczywistej zasadnosci skargi,
skarzgcy powotali sie na nierozpoznanie ich zarzutéw dotyczgcych
nieautentycznosci podpisu ztozonego na ,umowie kupna-sprzedazy” z 21 sierpnia
1970 r., stanowigcej dowod w sprawie, a w konsekwencji niezbadanie i
niedokonanie zadnych ustalen w zakresie prawdziwos$ci umowy. Podali, ze Sad
drugiej instancji w sposob kwalifikowany naruszyt art. 382 w zw. z art. 378 § 1 w zw.
z art. 386 § 4 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarga kasacyjna — w ramach wniosku o
przyjecie do rozpoznania z uzasadnieniem — nie zawiera jednak samodzielnego
wywodu zawierajgcego wykazanie, ze powyzsza okoliczno$¢ stanowi o naruszeniu
podanych przepiséw. Skarzgcy ograniczyli sie do ogdlnego podania, ze Sad
Okregowy btednie zastosowat przepisy, bez wykazania w jaki konkretnie sposob
doszto to tego naruszenia i wykazania, ze naruszenie takie miato wptyw na wynik
sprawy.

Przypomnie¢ ponownie nalezy, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne,
z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie wymagania skargi kasacyjne;j.
Skarzacy, formutujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie, powinni przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywod prawny
odnoszgcy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skoro skarzgcy nie zawarli odpowiedniego wywodu w ramach
wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest rolg Sgdu Najwyzszego

samodzielne poszukiwanie okolicznosci Swiadczgcych o oczywiste] zasadnosSci
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skargi kasacyjnej, chocby w jej czesSci zawierajgcej uzasadnienie zarzutéw
kasacyjnych.

8. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

9. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6,
§5pkt 1i§ 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

(R.N.)

r.g.



