| CSK 4585/22

POSTANOWIENIE

20 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 20 lipca 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R.B.

przeciwko Redaktorowi [...]

0 zobowigzanie do opublikowania sprostowania,

na skutek skargi kasacyjnej R.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 6 kwietnia 2022 r., | ACa 297/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od R.B. na rzecz Redaktora [...] kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka R.B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu, uwzgledniajgcego apelacje pozwanego Redaktora [...] w sprawie o0

zobowigzanie do opublikowania sprostowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata potrzebe dokonania wyktadni przepisdéw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Podniosta przy
tym, ze wyktadni wymaga art. 31a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo

prasowe (dalej: pr.pras), gdyz Sad Okregowy oraz Sad Apelacyjny inaczej
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postrzegaty dopuszczalnos¢ podpisania sprostowania prasowego przez
petnomocnika osoby zainteresowanej jego opublikowaniem, przy czym, zdaniem
powodki, Sad drugiej instancji nietrafnie nie podzielit wyktadni omawianego
unormowania wyrazonej w uchwale — 7 — Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2021 r.,
[l CZP 83/20.

Potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie Zzadnego poglgdu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktdre przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz 24
kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna natomiast zosta¢ wykazana
przez przywofanie judykatow, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadlty w
stanach faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposéb
(postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15). Nie mogg byc¢ to przy tym
orzeczenia wydane w sprawie bedgcej przedmiotem skargi kasacyjnej
(postanowienie SN z 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02). W takich przypadkach
rozbieznos¢ dotyczy bowiem oceny wytgcznie jednej sprawy, co nie wyczerpuje

dyspozycji przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
W sprawie nie zachodzi potrzeba wyktadni art. 31a ust. 4 pr.pras.

Wstepnie wypada zauwazyc¢, ze skarzgca nie wykazata w istocie, by przepis
ten byt obecnie (to jest po wydaniu uchwaty — 7 — Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia
2021 r., Il CZP 83/20) niejednolicie rozumiany. W szczegdlnosci okolicznosé, ze
Sad Apelacyjny ocenit okreslong kwestie odmiennie od Sadu pierwszej instancji,
nie wystarcza do wykazania, ze zagadnienie formalnych aspektéw sprostowania
prasowego (wymagania ztozenia pod nim podpisu) jest rozbieznie postrzegane w
orzecznictwie. Samodzielna, odmienna od dokonanej przez sad pierwszej instancji

ocena prawna ustalonego w sprawie stanu faktycznego stanowi bowiem zwykty
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element kontroli instancyjnej. Dopiero ujawnienie sie tendencji do rozbieznej oceny
analogicznych sytuacji w roznych sprawach wyczerpuje przyczyne kasacyjng

unormowang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Argumentacja skarzgcej byta przy tym w istocie nakierowana nie tyle na
wykazanie  rozbieznosci miedzy  stanowiskami  Sgadoéw  powszechnych
rozpoznajgcych niniejszg sprawe, ile na wyeksponowanie faktu niezgodnosci
pogladdéw Sadu drugiej instancji z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego. W tym
kontekscie wypada natomiast przypomniec, ze sgdy powszechne zobowigzane sg
do orzekania na podstawie prawa, a nie pogladéw judykatury, w tym zapatrywan
Sgdu Najwyzszego; samodzielne dokonanie wykfadni przepisow jest nie tylko
dopuszczalne, lecz stanowi obowigzek kazdego sgdu. Stanowiska judykatury,
wtym Sadu Najwyzszego, mogg stanowi¢ jedynie punkt odniesienia dla
przeprowadzenia wtasnej analizy przepisow i zaaprobowania pogladu uznanego

przez sad za najbardziej przekonujacy.

Ponadto, wbrew wywodom skargi kasacyjnej, nie istnieje sprzecznosc
miedzy zapatrywaniem Sgdu Apelacyjnego oraz stanowiskiem wyrazonym
w uchwale — 7 — Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2021 r., Ill CZP 83/20. Wypada
przypomnie¢, ze powoddka byta zainteresowana opublikowaniem sprostowania
prasowego. Ustanowita w zwigzku z tym petnomocnika, ktory zostat umocowany do
dokonywania ,wszelkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych zwigzanych
z opublikowaniem sprostowania”. Nastepnie petnomocnik ten skierowat do
pozwanego wniosek o opublikowanie sprostowania, a w tresci tego wniosku zawart
samo sprostowanie — sformutowane w pierwszej osobie, czyli napisane tak, jakby
powdédka byta autorkg tego oswiadczenia (z uzyciem nastepujgcych form
gramatycznych: ,stwierdzenia dotyczace [...] mojej osoby”, ,nie podejmowatam”,
.wyrazatam”). Tekst sprostowania nie zostat jednak podpisany przez powodke,
a jedynie opatrzony jej imieniem i nazwiskiem napisanym komputerowo -
»podpisem klawiaturowym” skarzgce;.

Wspomniane wyzej opatrzenie tre$ci sprostowania wydrukiem imienia

i nazwiska powddki nie byto podpisem w rozumieniu prawa cywilnego, gdyz za taki

podpis moze by¢ uznany wytgcznie cigg znakdw graficznych sktadajgcych sie na
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Srodki oznaczenia tozsamosci osoby, ktora go sktada — zasadniczo imie i nazwisko,
takze w postaci skroconej. O indywidualnosci, niepowtarzalnosci i weryfikowalnosci
osoby, od ktérej podpis pochodzi, decydujg jednak nie sktadajgce sie nan znaki,
lecz niepowtarzalny sposob ich kreslenia. Podpis spetniajgcy te wymagania musi
by¢ zatem ztozony wiasnorecznie (zob. uchwata — 7 — SN z 8 grudnia 2021 r., Il
CZP 83/20). Zamieszczony pod tekstem sprostowania wydruk liter sktadajgcych sie
na imie i nazwisko powddki nie realizowat zatem wynikajgcego z art. 34a ust. 4
pr.pras. wymagania podpisania tekstu sprostowania. Podpisem w rozumieniu
prawa cywilnego zostat opatrzony jedynie wniosek o opublikowanie sprostowania,
przy czym podpis ten, pod catoscig wniosku (w ktorego tresci zawarto takze
sprostowanie), ztozyt wytgcznie petnomocnik skarzacej, powotujgc sie przy tym na

fakt udzielenia mu stosownego umocowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek
0 opublikowanie sprostowania moze zostaC ztozony przez petnomocnika osoby
zainteresowanej takim opublikowaniem. Réwniez tekst sprostowania materiatu
prasowego moze by¢ podpisany przez petnomocnika wspomnianej osoby, lecz
w takim wypadku petnomocnik ten powinien ujawnié¢ sie jako autor oswiadczenia
i wskaza¢, ze sprostowanie pochodzi od niego jako petnomocnika osoby

zainteresowanej.

Tymczasem, wbrew opisanym zatozeniom, odpowiadajgcym stanowisku
wyrazonemu w uchwale — 7 — Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2021 r., lll CZP
83/20, w sprawie doszio do rozdzwieku miedzy tekstem sprostowania,
wskazujgcym na ztozenie go osobiscie przez powddke, a podpisem pod catym
pismem, niewgtpliwie pochodzgcym wytgcznie od petnomocnika skarzgcej. Sad
Apelacyjny uznat zatem, Ze zachodzg podstawy do zmiany wyroku Sadu
Okregowego i oddalenie powddztwa, gdyz tekst sprostowania, pochodzacy od
powddki (pisany w osobie pierwszej), nie byt przez nig podpisany. Za spetnienie
wymagania podpisania sprostowania nie mozna byto uznac¢ podpisu petnomocnika,
gdyz petnomocnik nie mégt podpisaé sie ,za” powddke swoim imieniem i
nazwiskiem. W konsekwencji podpisu petnomocnika ztozonego pod wnioskiem o
opublikowanie sprostowania nie mozna bylo poczytaé jako czynigcego zado$cé

wymaganiu podpisu pod sprostowaniem.
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Jako alternatywng przyczyne zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji
i oddalenia powddztwa Sad Apelacyjny przywotat rowniez zakres umocowania
petnomocnika powdédki, gdyz udzielone mu petnomocnictwo obejmowato — zdaniem
tego Sadu — jedynie wystgpienie z wnioskiem o opublikowanie sprostowania, a nie
takze sporzadzenie tekstu sprostowania. Ocena ta odnosita sie jednak wytgcznie
do konkretnego oswiadczenia woli: 0 udzieleniu przez powodke petnomocnictwa
swemu petnomocnikowi. Nie stanowita zatem wyrazu generalnego zapatrywania
Sadu Apelacyjnego o niedopuszczalnosci udzielenia petnomocnictwa do
sporzgdzenia o$wiadczenia majgcego podlegac publikacji, lecz wynikata z
dokonanej in casu interpretacji tresci petnomocnictwa. Wykfadni tej powddka nie
zakwestionowata w podstawach skargi, tymczasem dopiero w razie sformutowania
zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c. mozliwe statoby sie przeprowadzenie oceny, czy
udzielone przez powodke petnomocnictwo w ogdle uprawniatoby petnomocnika do

sformutowania tresci sprostowania.

Co wiecej, nawet gdyby skarzgca zakwestionowata dokonang przez Sad
Apelacyjny wykfadnie udzielonego przez nig petnomocnictwa, wskazujgc, ze
petnomocnik powodki umocowany byt takze do sporzgdzenia tekstu sprostowania,
anie tylko wystgpienia z wnioskiem o jego opublikowanie, to aktualne
pozostawatyby uwagi co do rozbieznosci miedzy tekstem sprostowania,
wskazujgcym, ze pochodzi on bezposrednio od powddki, a ztozeniem przez jej
petnomocnika podpisu pod catym wnioskiem o sprostowanie. Gdyby petnomocnik
powodki byt umocowany takze do sporzadzenia sprostowania, to tres¢ tego
oswiadczenia powinna ujawniaC go jako autora, co w oczywisty sposéb nie

miato miejsca.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgad Najwyzszy uznal, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono na podstawie § 20 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.

J.T)
[t.n]



