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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 22 marca 2022 r., sygn. akt | ACa 859/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasgdzit od P.S.A.
w W. na rzecz powddki J. N. kwoty: 150 000 zt tytutem zadoscuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 25 lutego 2015 r. (pkt 1), 46 002,19 z
tytutem skapitalizowanych odsetek od kwoty 130 000 zt za okres od 25 lutego 2015
r. do 30 stycznia 2020 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 17 grudnia
2020 r. (pkt 1), 420 000 zt tytutem skapitalizowanej renty z tytutu zwiekszonych
potrzeb po 5000 zt miesiecznie za okres od maja 2014 r. do kwietnia 2021 r. z
ustawowymi odsetkami za opodznienie od 22 listopada 2015 r. (pkt Ill), rente po
8 000 zt od maja 2021 r. (pkt IV), 34 127,25 zt z tytutu skapitalizowanej renty



wyréwnawczej za okres od stycznia 2015 r. do 31 lipca 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 22 listopada 2015 r. (pkt V), tytutem odszkodowania 6
341,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 22 listopada 2015 r. do 31
stycznia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opd6znienie liczonymi od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty (pkt VI), a nadto ustalit na przysztos¢ odpowiedzialnosc
pozwanego wobec powodki za skutki zdarzenia z 6 stycznia 2014 r. (pkt VII) oraz

oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt VIII).

Wyrokiem z 22 marca 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok
Sadu Okregowego: w punkcie V o tyle, ze poczgtkowg date ptatnosci odsetek
ustawowych za opdznienie ustalit na dzien 8 lipca 2016 r., oddalajgc powodztwo
o odsetki od zasgdzonej nim kwoty w pozostatym zakresie, w punkcie VIII w ten
sposbb, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki dalszg kwote 88 950 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot: 4 950 zt od 22 listopada 2015 r. i
84 000 zt od 8 maja 2021 r. do dnia zaptaty oraz ustalit wysokos¢ renty zasgdzonej
w punkcie IV na kwote po 9 000 ziotych miesiecznie, nie naruszajgc innych
rozstrzygnie¢ tego punktu, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt 1) oraz

oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2).

W skardze kasacyjnej powodka, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazata na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1,2i4k.p.c.

W ocenie skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: 1. czy zasadne, w Swietle wskazan
orzecznictwa, szczegolnie uzasadnienia uchwaty SN IIl CZP 63/15, jest uznanie, ze
fakt dtugiego oczekiwania na swiadczenia z NFZ oraz negatywnego wptywu zwioki
w leczeniu na stan zdrowia pacjenta - jest powszechnie znany i dostepny (art. 228
§ 11i 2 k.p.c.), co ma znaczenie dla obowigzkéw dowodowych poszkodowanego w
tym sensie, ze nie musi wykazywaé¢ niedostepnosci swiadczen z funduszy
publicznych, ale jedynie celowos¢ i uzasadnienie poniesionych kosztow pod katem
medycznym?; 2. czy wysoko$¢ renty z tytutu utraconych mozliwosci zarobkowych
musi byC Scisle powigzana z danym, Scisle okreslonym podmiotem, gdzie

poszkodowany mogtby realizowaé swojg aktywnos¢ zarobkowg, czy tez ze wzgledu



na koniecznoS¢ szacowania tego roszczenia, wysokos¢ Swiadczenia moze byc¢
szacowana na podstawie zarobkéw poszkodowanego sprzed wypadku; a takze czy
utrata zdolnosci do pracy zarobkowej, w zakresie w jakim podlega naprawieniu jako
szkoda wynikla z tego faktu - ograniczona jest do daty osiggniecia wieku
emerytalnego i uzyskania $wiadczen emerytalnych, wzglednie czy zakres
Swiadczen emerytalnych jest tu istotnym czynnikiem wptywajacym na wysokosc
renty?; 3. czy fakt skapitalizowania dochodzonej renty przez sad, a nie strone
powodowg, skutkuje tym, Zze odsetki mogg by¢ zasgdzane dopiero po dacie
wymagalnosci ostatniej skapitalizowanej raty, mimo ze roszczacy konsekwentnie

okresla zgdanie jako okresowe, i odsetki od rat indywidualnie?

Zdaniem powddki istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, tj. art. 444 §
2 k.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. budzgcych powazne watpliwosci, jak i rozbieznosci

w stanowisku judykatury.
W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogodlnie dostepny s$rodek zaskarzenia

orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania

przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej



oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07; z 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., [l PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18).

Szczegbdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. W uzasadnieniu nie powotano argumentéw, ktére mogtyby
SwiadczyC, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wywod prawny
uzasadniajgcy istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec
cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego w orzecznictwie powinien
bowiem wskazywac¢ na watpliwosci kwalifilkowane, a nie zwykte, ktére mogg byc¢
rozstrzygniete przez sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy (zob.
postanowienie SN z 26 wrzesnia 2019 r., | CSK 228/19). Takich watpliwosci skarga

kasacyjna nie zawiera.

Powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwos$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznoS¢ wynika z réznej wyktadni
przepisu (zob. m.in. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r. [l CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., |
CSK 111/08).



Przyczyng kasacyjng w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Przez te rozbieznos¢ nalezy rozumieC brak
zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane
lub stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych albo
sprzecznych - orzeczen albo decyzji procesowych. Jest zatem oczywiste, zZe
rozbieznosci tej nie ma w sytuacji, w ktorej sgdy wysnuwajg odmienne wnioski
prawne, a nastepnie wydajg rozne orzeczenia w sprawach o réznym podtozu
faktycznym, przy braku tozsamych lub bardzo zblizonych ustalen faktycznych albo
przy zasadniczo innych zgdaniach i zarzutach stron. Nie nalezy wiec zrownywac
wielokierunkowosci stosowania prawa w niejednakowych stanach faktycznych oraz
réznorodnosci orzecznictwa - naturalnej i uzasadnionej - z rozbieznoscig
orzecznictwa, zasadniczo niepozgdang i wymagajgcg krytycznej oceny oraz
ewentualnej eliminacji. Skarzgca nie wykazata, ze rozbiezno$¢ w orzecznictwie
rzeczywiscie wystepuje, ze jest istotna i ze wyraza sie odmiennoscig rozstrzygnie¢
wydanych w takich samych lub bardzo podobnych okolicznosciach faktycznych

i prawnych.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugigj
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia SN:
z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 z 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktére mogtyby swiadczyc, ze
w sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadfo w sgdzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie prébe zaangazowania Sagdu Najwyzszego

do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej



instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsadu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsagdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
99 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



