Sygn. akt | CSK 458/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko A. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zi.

UZASADNIENIE

Powdd R. L. domagat sie zasgdzenia od pozwanych M. W., A. B. i O.B.
kwoty 397 440,97 zt z umownymi odsetkami. Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia



26 marca 2015 r. zasgdzit od pozwanego M. W. na rzecz powoda zgdang kwote z
umownymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2012 r., oddalajgc powoddztwo w
stosunku do pozostatych pozwanych. Po rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z
dnia 19 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...]. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposob, ze zasadzit na rzecz powoda od pozwanej A. B. zgdang kwote wraz z
umownymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2012 r. solidarnie z M. W., oddalajgc
apelacje w stosunku do pozwanego O. B. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
pozwanej A. B. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2018 r. Sgd Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda skierowang w
stosunku do pozwanej i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. Sad
Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze zasgdzit od A.
B. narzecz R. L. kwote 260.203,32 zt z odsetkami ustawowymi z zastrzezeniem, ze
za zapfate tej kwoty pozwana odpowiada z M. W. w ten sposéb, Zze spetnienie
Swiadczenia przez jednego z dtuznikdéw zwalnia drugiego w tym zakresie, oddalajgc
apelacje powoda w pozostatej czesci. Pozwana A. B. wniosta skarge kasacyjna,
opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystugujacy
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcy ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym Ilub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg

.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyze;j



kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwana wskazata, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce uchybienia proceduralne Sgdu
Apelacyjnego polegajgce na tym, ze Sad drugiej instancji orzekt o roszczeniu
nieobjetym pozwem, a mianowicie o zmienionym w nieprawidtowy sposob (ustnie
do protokotu) roszczeniu z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, pozbawiajgc

skarzgcg konstytucyjnej gwarancji dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcg powinnos¢ wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy
lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Podkres$lic tez nalezy, ze zgodnie
z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem,
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajacy
na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie moze sie ostac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzgca nie uczynita zados$¢ tym wymaganiom, albowiem ani we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania ani w jego uzasadnieniu, nie wskazata przepiséw,
ktérych razgce naruszenie miato spowodowac¢ ewidentng wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem
jestodrebng  konstrukcyjnie i funkcjonalnie czeScig skargi kasacyjnej
(art. 398*§ 2 k.p.c.) i nie jest wystarczajgce odwotanie sie w nim do podstaw
skargi kasacyjnej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.).
Niezaleznie od powyzszego, z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Okregowy
ocenit zgdanie powoda skierowane przeciwko pozwanej zaréwno na podstawie

przepis6w normujgcych umowe o roboty budowlane (art. 647t § 2 i § 5 k.c.)



jak inagruncie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.).
Whbrew zatem stanowisku pozwanej, ktéra oczywistej zasadnosci skargi upatruje
w pozbawieniu jej konstytucyjnej gwarancji dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego, Sad drugiej instancji nie rozstrzygnagt sprawy na podstawie prawnej,
ktéra nie byla przedmiotem analizy Sgdu Okregowego. W swietle ugruntowanego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego i nauki prawa, sad drugiej instancji dokonuje
wiasnych ustalen faktycznych i samodzielnych ocen prawnych, stosujgc z urzedu
adekwatne, w jego ocenie, do podstawy faktycznej, normy prawa materialnego
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Jesli powdd
dochodzi okreslonego roszczenia, opartego na wykazanych przez niego faktach,
ktére mogg uzasadnia¢ zastosowanie roéznych norm prawa materialnego,
dokonanie przez Sad wyboru jednej z wchodzgcych w rachube podstaw prawnych
rozstrzygniecia, nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01, nie publ., z dnia 16 wrzesnia 2009 r.,
Il CSK 189/09, Palestra 2009, nr 11 - 12, poz. 276, z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK
549/14, nie publ., z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14, nie publ.). Sad nie jest
zwigzany podstawg prawng wskazang przez powoda, a jedynie podstawg faktyczng
zgdania. Wydanie przez sgd odwotawczy wyroku reformatoryjnego nie oznacza
pozbawienia strony instancji, skoro de lege lata postepowanie apelacyjne ma
charakter merytoryczny. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat w swoich
orzeczeniach, ze w sytuacji, gdy umowa, na podstawie ktorej zostaty wykonane
roboty budowlane, okazata sie niewazna, sgd moze zasgdzi¢ od strony
korzystajgcej z ekonomicznych efektow zrealizowanych robét, wynagrodzenie na
podstawie przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyroki: z dnia
7 listopada 2007 r. Il CSK 344/07, z dnia 2 lutego 2011 r. Il CSK 414/10, z dnia
11 marca 2010 r. IV CSK 401/09 z dnia 28 sierpnia 2013 r. V CSK 362/12 - nie
publ.). Dopuszczalno$¢ zasadzenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu kwoty dochodzonej przez wykonawce jako wynagrodzenie umowne
za wykonane roboty budowlane, uwarunkowana jest jednak zbieznoscig stanu
faktycznego obu tych roszczeh na tle konkretnego stanu faktycznego ustalonego

W rozpoznawanej sprawie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r.,



| CSK 64/10, nie publ., i z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 270/16, nie publ.).
W takim wypadku sad, stwierdzajgc niewaznos¢ umowy lub stwierdzajgc
niemozno$¢ zastosowania art. 6471 § 2 i § 5 k.c. z innych przyczyn, moze
uwzgledni¢ powoddztwo wykonawcy robdt budowlanych na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, bez potrzeby dokonywania przedmiotowej zmiany
powddztwa w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2010 r. IV CSK 401/09, niepubl. oraz z dnia 2 lutego 2011 r. Il CSK
414/10, niepubl.). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca nie przedstawita argumentow wskazujgcych, ze podstawa faktyczna
roszczenia powoda o zaptate wynagrodzenia réznita sie od podstawy faktycznej
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, kierowanego do inwestora,
ktéry zbyt wybudowane przez powoda lokale, a zatem osiggnat korzys¢ majgtkowa
jego kosztem, a w zwigzku z tym, ze uwzglednienie przez Sad Apelacyjny zgdania
powoda z tego tytutu, przedstawionego na rozprawie poprzedzajgcej wydanie

wyroku przez Sad pierwszej instanciji, byto oczywiscie wadliwe z tej przyczyny.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz. U z 2018 r., poz. 265 ).
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