Sygn. akt | CSK 457/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Narodowego Banku Polskiego

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci Spotdzielczego Banku [...] w W. w
upadtosci likwidacyjnej, T. R. G.

i S.sp.zo.0.wW. uprzednio S.

sp.zo0.0.wW.

0 Zzmiane wpisu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 maja 2020 r.,
na skutek skarg kasacyjnych uczestnikow T. R. G.
iS.sp.zo.0.wW.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

1) odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2) oddala wniosek Narodowego Banku Polskiego

o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T.R.G. iS. sp.zo.0. - uczestnicy postepowania z wniosku Narodowego Banku Polskiego o

zmiane wpisu ztozyli skargi kasacyjne od postanowienia Sadu Okregowego w W. z dnia 29



pazdziernika 2018 r. oddalajacego ich apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20
marca 2018 r., na mocy ktérego wykreslono jako zastawnika Spoétdzielczy Bank [...] W., a w jego

miejsce wpisano jako zastawnika Narodowy Bank Polski.

Whiosek o przyjecie obydwu skarg do rozpoznania oparto na przestance wskazanej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., podnoszac, ze wyktadni Sgdu Najwyzszego wymaga art. 3 ust. 2 ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow ze wzgledu na watpliwosci zwigzane z tym, czy
wskazane w nim wymagania majg zastosowanie do wszelkiego rodzaju uméw, z ktdrych wynika

nabycie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem rejestrowym.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
wymaga od skarzgcego wskazania, ktore przepisy majg by¢ poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego.
Konieczny jest rdwniez opis watpliwosci zwigzanych z wyktadnig powotanych przepiséw, polegajgcy
na zarysowaniu mozliwych sposobdw jej dokonania, wskazaniu argumentdw, ktére prowadza
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wtasnej propozycji interpretacyjnej. W
przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie nalezy réwniez, chocby przyktadowo,
wskazac orzeczenia, w ktdrych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wyktadany (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada
2015 r., IV CSK 330/15 - nie publ.), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci w wyktadni pomiedzy
sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej sprawie (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii wyktadni powotanych przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, brak jest
interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
marca 2014 r., Il UK 515/13;

z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 - nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przedstawione przez
skarzgcych w obu skargach kasacyjnych nie spetnia wymagan stawianych tej przyczynie kasacyjnej.
Uczestnicy postepowania nie wskazali bowiem zadnej przyczyny, dla ktérej wskazany przepis
wzbudza niejasnosci niedajgce sie usungc przy pomocy powszechnie przyjetych zasad wyktadni
prawa i wymaga przez to wyktadni Sgdu Najwyzszego. Ograniczyli sie jedynie do ogdlnikowego
stwierdzenia, ze wyktadnia tego przepisu jest , niezwykle wazna ze wzgledu na bezpieczenstwo
obrotu prawnego”. Wtasciwie uzasadniona przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z

art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga przedstawienia dwdch, uzasadnionych w $wietle rozumowan



prawniczych, acz rozbieznych sposobdow wyktadni wskazanego przepisu, popartych rozbieznymi
orzeczeniami Sadu Najwyzszego badz sgdéw powszechnych, ewentualnie rozbieznymi
stanowiskami wyrazanymi w pismiennictwie prawniczym. Skarzgcy nie uczynili zadosé tym

wymaganiom w obu skargach kasacyjnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 112 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach orzekajgc na podstawie art.

520§ 1 k.p.c.

aj



